عانق اعد 


تحرير :اولكضر نيمان ْ 
ترحية تصسصحتلتى محمهود محمد ' 
مرا جعة: د . رمضان يسطاويسئ 
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يسنليل السلا في الفرن لإا (الفغرير 


تحرير : أوليفر ليمان 
ترجمة: مصطفى محمود محمد 
مراجعة: د. رمضان بسطاويسى 


تيل كتب حدمء.ووع2م3.57020د5كةطاطة//تصاغط 


أسلة شورية يمدرنها 
الميلس الومل؟ لاتمامة والفنون والأنان 


المشرف العام: 

أ. بدر سيد عبدالوهاب الرقاعي 
بتا!.ع21.01هعنم © نه لعل 
هيئة التحرير: 

د. فؤاد زكريا/ المستشار 
د. خليفة الوقيان 
رضا الفيلي 
ك. سليمان اليدر 
ذه عبدالله العمر 
د. فريدة العوضي 
د. قلاح المديريس 


د . ناجي سعود الزيد 


مدير التحرير 
هدى صالح الدخيل 
انالك || )اماعط © طة أ مةتصلة_صداج 
التنضيد والإخراج والتنفيد 
وحدة الإنتاج 
في المجلس الوطني 


شعو التسحة 


الكويت ودول الخليج دينار كويتي 

الدول العربية ما يعادل دولارا آمريكيا 

خارج الوطن العربي أربعة دولارات آمريكية 
الاشتراكات 

دولة الكويت 

للأقراد 5اد.ك 

للمؤسسات 5 دك 

دول الخليج 

للأفراد 7اد.ك 

للمؤسسات 0ك 

الدول العربية 

للأفراد 5 دولارا آمريكيا 

للمؤسسات 0 دولارا امريكيا 

خارج الوطن العربي 

للأفراد 0 دولارا أمريكيا 

للمؤسسات 100 دولار أمريكي 


تسدد الاشتراكات مقدما بحوالة مصرفية باسم 
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب وترسل على 
العنوان التالي: 
السيد الأمين العام 
للمجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب 
ص .ب: 28613 الصفاة ‏ الرمز البريدي13147 
دولة الكويت 
تليفون "1711١4:‏ [916) 
فاكس 549١١59:‏ (950) 
الموقع على الإنترنت: 
العا م01 ع "اننأ انا 1 له للا ناعا. لجاب ب 


0-126-7- 99906 281 5آ] 
رقم الإيداع )5٠٠١4/00157(‏ 


العنوان الأصلي للكتاب 


/111 211000 0 عخانا لاع ع1 


باانااصعه لع - بوأمويط مطش عل ىهمنمره 1 
بط لواتألع 


ممدردع] :من |0 


.8 ,ارول لزاعلا 300 مم0 ا ,مولع ناما 


طبع من هذا الكتاب ثلاثة وأربعون ألف نسخة 
مطابع السياسة 52 الكويت 


المحرم ه5١‏ هارس ٠.١:‏ 


المواد المنشورة في هذه السلسلة تعبر عن رأي كاتبها 


ولا تعبر بالضرورة عن رأي المجلس 


مقدمة الترجمة العربية 9 
الف صلل الأول:مستقيل الفلسفة 29 
الفصل الثاني:تاريخ الفلسفة القديمة 47 
الفصل الثالك :تاريخ الفلسفة الحديثة بك 
الفصسل الرابع:مستقيل الأخلاق 65 
الفصل الخامس:القلسقة السياسية 17 
الفصل السادس: فلسفة ما يعد الحداثة لك 


الفصل السابح:الفلسفة التطبيقية في منعطف القرن 159 


الفصل الشثامن:القلسفة النسوية نل 


الفصل التاسع:فقلسفةة الدين 203 


الفصل العاشضر:فلسقة اللغة 225 


الفصل الحادي عشر: فلسفة العقّل 225 


لتفد0 


أله 

«الشيء الوحيد الذي اشتركنا 

فيه هو التفكير في أهمية آن 

تفكر في مستقبل الفلسفة» 
أوليفر ليمان 


تلقيتء. منذ بضع سئواتء مكالمة تليفونية 
من «زيا ساردار» 5310817 7233. أحد المحررين 
لدورية 5ع17:نا1: الذي افترح أن أكتب مقالة 
للدورية عن مستقبل الفلسفة. في البداية 
أحسست بالارتباك إزاء الفكرة ككل. فقد كنت 
أتساءل كيف يمكن لشخص ما أن يكتب عن 
مستقبل فرع من فروع المعرفة مثل الفلسفة؟ 
كن تحرو ان شوعت هن المهسة يوا نلق الاير 
أكشراحتمالا وقبولاء نظرا لأنه حتى إذا 
اشتطت تنبؤاتي عن مستقبل الفلسفة وجمحت 
بفجد اده لمر الجر ا تافل الوم لويم 
من يعت ردتكر هيه على اعتبار آنه كان بنفيز 
من الأفكار والمجادلات. فبيمقدورنا جميعا أن 
نجسد ما نفكر فيه على أنه تغييرات إيجابية: 
وآن شكس التطورات السستقبلية التي تبدولنا 
متب تقولة يحض موكيا لا الواقق على فده 
التطورات أو نقرها. كان هذا هو التفكير الذي 
جال بخاطري وأنا اتصل بعدد من الفلاسفة 
أدعوهم إلى أن يكتبوا عن مستقبل الفرع الذي 
يتخصصنن به من هذا المجال المعرضي. ولم 
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تكن النية مبيتة على تفطية كل فرع من فروع الفلسفة على حدة: والذي 
الهدف أن يعالجوا فقط بعض المناطق الأساسية. 

يتعين علي أن أسدي الشكر إلى زملائي المشاركين, لجهدهم ولتقديمهم 
النصوص في التوفيتات المحددة. وهو ما سهل علي كثيرا عملية التحرير. 
ولق عرض المشاركون موص وعباتهم من وجهة نظرهة: ولم تكن هناك 
التفكير في أهمية أن نفكر في مستقبل الفلسفة:؛ وهو الرأي الذي آمل أن 
يشاركنا فيه القارئ. 


أوليفرئليمان 
ليفريولء فبراير ١5517‏ 


أله 


«... هي دعوة لاتساع الرؤية 


للحاضر» 


رمضان بسطويسي '” 


كرع أحميية هذا العحا ريسي كيهل 
الفلسفة) في أنه يتناول قضايا مهمة نحن 
أحوج ما نكون إلى طرحها في الواقع الثقافي 
والأكاديمي لديناء فهو يدرس موضوع المستقبل 
في فروع الفلسفة المختلفة:, والتطورات 
المحتملة في هذه الفروع: وحاجة المجتمع 
المعاصر إلى الفكر الفلسفي بعد التحولات 
المختلفة التي ألمت بالعالم المعاصرء وما هو 
الدور الذي يمكن أن ينهض به المفكر في عالم 
اليوم؟ ويقدم نقدا للبرامج الدراسية المقدمة 
في الفرب في دراسة الفلسفة؛ ونقدا للفلسفة 
ذاتها في تناولها لكثير من القضايا الراهنة, 
وعلى رغم كل هذه الجوانب الإيجابية للكتاب 
تنقصه النظرة المنصفة للفلسفة خارج ثقافة 
الغرب ونظرته لها بوصفها جزءا من أديان 
الشرق. ونأمل من تقديم هذا الكتاب في إثارة 
العقل العربي والمثقف العربي الذي يستشعر 
المسؤولية تجاه أمته في تقديم عمل ممائل 
يتناول مستقبل العلوم المختلفة وليس الفلسفة 
فحسبء ذلك من خلال دراسة نقدية؛ لاسيما 
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أنه تظهر لدينا كثير من الكتابات عن المستقبل في صورة شعارات وليس 
من خلال علم بعينه؛ لأنه لا بد آن نتحدث عن المستقبل من خلال نقد 
المادة العلمية في تخصص معين. 

لكن قبل أن نستعرض فصول الكتاب لا بد أن نفرق بين فلسفة المستقيل 
ومستقبل الفلسفة؛ وتعتبر دراسة المستقبل أحد الموضوعات الجديدة في 
الفكر الفلسفي المعاصرء بجانب الموضوعات الأخرى التي ظهرت في النصف 
الثاني من القرن العشرين: وذلك تلبية لحاجة الإنسان لتعميق بحثه حول 
قضايا ترتبط بوجوده وسط متغيرات سياسية واجتماعية وعلمية عديدة, 
والتطورات التي مرت بها المجتمعات الإنسانية قد غيرت من نظرة الإنسان 
إلى ذاته. وإلى وضعه في الكون. وإلى طبيعة علاقته بالآخرء مما دقع الفكر 
الفلسفي إلى استحداث موضوعات جديدة؛ كما نجد هذا واضحا في 
الدراسات الأخلاقية التي تفرعت إلى فروع جديدة مثل الأخلاق الطبية؛ 
وأخلاق الهندسة الوراثية, أخلاقيات علوم الحياة. وأخلاقيات عالم المال 
والأعمالء وهذه الفروع الجديدة من علم الأخلاق قد ظهرت حين تم تجاوز 
النظرة الشمولية التي تهمل التفاصيل المختلفة. وكل ميدان من ميادين 
الأخلاق السابقة قد أصبح يطرح أسئلة مختلفة عن الإنسان والموت والحياة 
ومعنى القيمة: وهذه الأسئلة مرتبطة بالأوضاع المختلفة التي يعيشها الإنسان. 
ولم تعد الكتابات والنظريات الأخلاقية كافية للإجابة عن الأسئلة التي 
تطرحها وضعية الإنسان المعاصر. 

ومن الموضوعات الجديدة التي ظهرت أيضا موضوع «الفلسفة المقارنة» 
التي تقارن الفكر الإنساني بين الحضارات المختلفة؛ وأيضا «علم الأفكار» 
الذي يدرس تنامي الأفكار الإنسانية عن الكون والانسان خلال الحضارات 
المختلفة منذ الفكر الشرقي القديم الذي يقدم لنا بدايات التفلسف في 
الحضارات الشرقية القديمة حتى الآن. 

وينطبق هذا الأمر على مجال التفكير الفلسفي في المستقبل؛ وهذا 
الموضوع ليس جديدا في الفكر الفلسفيء فنجد في الحضارات الشرقية 
وفي الفكر اليوناني نظرات عن المستقبلء لكن الموضوع ‏ المستقبل ‏ قد 
اتسعت جوانبه وتفرعت قضاياه لدرجة أنه أصيح لزاما على الدراسات 
الفلسفية أن تجعل له مبحثا جديدا يتجاوز النظرة الكلية العابرة إلى البحث 
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الدقيق في تفاصيل تصور الإنسان عن المستقبل؛ لهذا فقد ظهرت مجموعة 
قن ادن ساكس لفك العا مجرتي بدزانسحة الستفيل م تتاف 
الجوانب: فقد اهتم الفكر الفلسفي بتقديم تصورات عن المستقبل إما في 
صورة يوتوبيا 13م1010: (الحلم بدولة مثالية يعيش فيها الإنسانء» ويختفي 
فيها الظلم والفقر ويسود فيها الحق والخير والجمال)»؛ وأشهر الصور 
اليوتوبية نجدها في محاورة «الجمهورية» لأفلاطون: و إما في صورة 
نظريات في فلسفة التاريخ: تهتم بدراسة تاريخ الإنسانية, وتتنباً بما قد 
يؤول إليه التاريخ البشري. 

والجديد في الدراسات المستقبلية المعاصرة أنها تتجاوز النظرة المطلقة 
لمستقبل البشرية بعيدا عن التفاؤل والتشاؤمء وتبحث في ممكنات المستقبل 
في ميادين بعينها مثل السياسة:؛ والاقتصاد.ء والبيئكة. وعلوم الفيزياء. وموقع 
الفن ضفي الحياة المعاصرة ونظرية المعرفة» والعلوم السلوكية وعلوم الأعصاب. 
فتبحث هذه الدراسات في صورة الحاضر والاحتمالات التى يتطور باتجاهها. 
وأكدت هذه الدراسات أن الإنسان أصبح جزءا من عالم شديد التعقيد 
والتركيب. ومن ثم فقد أصبح ينظر إلى الإنسان بوصفه تعبيرا عن علاقات 
ليست بسيطة؛ وبوصفه نتيجة لما يحيط به من شروط اجتماعية؛ وما 
يستخدمه من أدوات ينتج حياته من خلالها. 

ولا يعني البحث في المستقبل تجاهل الحاضر. أو تجاهل «هناء الآن؛ 
نحن/ الأنا»» التي أشار إليها هيجل في كتابه «ظاهريات الروح». بل نريد أن 
نبحث في قضايا الحاضر من خلال منظور مستقبليء ذلك لأن أي معالجة 
للفغطايا الراهثة والمشكلات التي شيسها في عالم اليوء لها آخازها المشرتيلة 
عليها في المستقبلء ومن ثم فهي دعوة إلى اتساع الرؤية للحاضرء ونفكر من 
خلال ثقافة الزمن بأبعاده الثلاثة (الماضي والحاضر والمستقبل) ولا نقف عند 
بعد واحد من أبعاد الزمن. وإذا كانت هناك بعض الاتجاهات التي تهتم 
بدراسة الماضي وتفسيره مثل فلسفات التاريخ: فلماذا لا نقدم الفلسفات التي 
تيت بدرانسة الشتقتل: 

يحاول هذا الكتاب أن يقدم صورة عن مستقبل الفكر الفلسفي الذي تزايد 
الاهتمام به في العقود الأخيرة نتيجة لحاجة الإنسان إلى نقد ما وصل إليه 
من تقدم تكنولوجي ونتيجة للانتشار الهائل في المعرفة ووسائلها وأدوات 
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الاتصالء مما أدى إلى تقارب الحضارات: وأسهم بفاعلية أكبر في التفكير 
في دراسة الاحتمالات الممكنة التي يمكن أن يؤول إليها حاضر المجتمع 
الإنسانئ: ودراشة معتعفيل الفكر الفلسفي والجماتي هي خرء من غلم 
المستقبل أو المستقبليات. ولا يدعي كتاب واحد الإحاطة بكل قضايا 
وموضوعات المستقبل: نظرا إلى كثافة المعطيات العلمية في الحقول المتعددة 
للعلم. ونتيجة لسرعة التحولات في هذه العلوم ولذلك ظهرت بعض 
اللإشنتات الى تك بدراسة المستفيل .هن زاوئة مين الزؤايافَمن المعروفت :أن 
المعاهد المستقبلية بدأت في المجال الحربي والعسكري والاقتصادي 
والسياسيء وقد تشكلت مجموعات عمل تدرس مستقبل البيئة وأثر تطور 
التكنولوجيا على الحياة الإنسانيةء وتدرس أيضا طرق التعامل مع العمصر 
بالنسبة إلى الدول النامية المهددة بالذوبان في هذا الزحام المعلوماتي الذي 
يَحَهَلها قسى خصوضيفا ونتطلنات اتذات الوظنية ولهذا هإن هذا الككاب 
يركز على إبراز الجانب القيمي في دراسة المستقبل؛ ولذلك فإن دراسة 
المستقبل لا تعني تبني صيغة واحدة للمستقبل هي التي تقدمها أجهزة 
الإعلام, (التي تغفل قيمة الإنسان بما هو طاقة إبداعية؛ والانبهار بها. فمن 
الملاحظ أن هناك نموذجا يجري الترويج له كلما ارتيط الأمر بالمستقيل. 
وهذا النموذج يسعى إلى سيادة ثقافة واحدة هي الثقافة الفربية التي تتميز 
بالنفوذ والسيطرة. ولا تسعى إلى إبراز التعدد الثقاضي. 

وهدا الكتاب يسعى إلى إبراز البعد الفلسفي في دراسة المستقيل ومقاومة 
التصورات الشائعة التي تجعل الإنسان عاجزا عن المشاركة في صنع 
المسكمبل: ومقاوسة عرزل الإساق الذق تنارسه الأتييرة السياسية 
والتكنولوجية ضد الفرد وتحاصره بالبرامج المتعددة التي تقلل فرص التواصل 
الإنساني ليحل محله التواصل عبر الأدوات التكنولوجية وتحول دون الاتصال 
بأشكاله الإنسانية الحية. مما يؤدي إلى تشيؤ الإنسان واستلابه؛ وهذا يؤدي 
إلى سهولة السيطرة على الإنسان وتدجينه وتحريكه من دون وعي منه. 

ومن الناحية الإسلامية فإن مفهوم المستقبل ليس هو الغيب, لأن الغيب 
لا يعلمه إلا الله لكن مفهوم المستقبل ينتمي إلى عالم الشهادة الذي يمارس 
الإنسان تأثيره فيه. وهو ما يطلعنا على الصورة المبدئية للمستقبلء ولهذا فإن 
ثقافة الزمان في الإسلام توضح معنى المستقبل؛ وفي الحياة اليومية يعير 
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الإنسان بشكل بسيط ودال عن فلقه نحو المستقبل حين يردد: كيف أعيش 
بقية حياتي5 فهو هنا يسأل عن المستقبل الذي قد تكتنفه مفاجآت أو توقعات, 
ولذلك:ظهرت دراسات عنديدة في القلوم الإنسانية عن طنيعة #المفاجاة» 
واهتمت علوم الاجتماع والاقتصاد والسياسة بدراسة وسائل «التوقع» التي 
تكشف لنا عن الوسائل التي تجنينا الكوارث التي يمكن أن تحدث في الواقع. 

ولا بد أن أشير مرة أخرى إلى أن دراسة المستقيل ليس معناها الهروب 
من الحاضر أو وسيلة لكي نتجنب ما ينبغي أن نفعله الآن» بل هو في حقيقة 
الأمردراسة لممكنات الحاضر التي يمكن أن يؤول إليهاء فما نخطط له الآن: 
ونعمل فيه هو ما يتحقق في المستقبل (هناك نموذج لمشروع يدرس مصر عام 
١‏ ١5؛‏ ويتصور الحياة في مختلف الميادين السياسية والاجتماعية والثقافية 
في هذا التاريخ: وذلك من خلال تحليل السيناريوهات المحتملة التي حدثت 
خلال الخمس والعشرين سنة الأخيرة؛ وتقوم بنية المشروع على دراسة 
ال 56 سنة الماضية منذ عام 416١احتى‏ الآن» من خلال تحليل هذه المرحلة 
يمكن تصور الخمس والعشرين سنة القادمة). 

والدراسات المستقبلية ليست مجرد إحصائيات فحسب, وإنما هي دراسة 
ذات طابع قيميء لأنها تهتم بدراسة مستقبل الإنسان ونوعية حياته؛. وتحسين 
الطريقة التي يعيش بهاء والفريب في الأمر أن الشركات العالمية العابرة 
للقارات والمتعددة الجنسية: التي أصبحت تحكم العالم سياسيا بعد تضاؤل 
دور الدولة. هي التي اهتمت بالدراسات المستقبلية, لأنها أدركت أهميتها . 

دراسة المستقبل موضوع فلسفي. لأن المستقبل هو جزء من كينونة 
الإنسان التي تتحرك دوما بين قطبين: الماضي وما به من خبرات توجه 
الذات الإنسانية وتشكل ملامحها الأساسية؛ والمستقبل وهو الأفق الذي 
تتجه إليه اللحظة الراهنة؛ والإنسان في الحقيقة يعيش في المستقبل 
القريب؛ لأن الماضي والحاضر لا يمكن الإمساك بهماء والمستقبل هو جزء 
من الزمان وهو موضوع انطولوجيء ولذلك فإن دراسة المستقبل تتداخل 
في حقول معرفية وفلسفية عديدة؛ فهي موضوع مهم في فلسفة التاريخ, 
لأنها لاتبحث الآفاق المحتملة لتطور المجتمعات والحضارات الإنسانية, 
وهي موضوع أساسي أيضا في فلسفة العلوم التي تدرس التنبؤ العلمي 
لكثير من الظواهرء ودراسة المستقبل هي دراسة لآفاق التنبؤ الإنساني: 
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وتعتبر فلسفة العلوم هي الجانب المنطقي والمنهجي من عمليات دراسة 
الممستقبل لأن دراسة المستقيل ليست آراء فحسب حول المستقبل وإنما هي 
تحليل لطرائق التفكير فيه. 

ودراسة المستقبل ليست صورة خيالية لواقع لم يتحقق بعدء ولكنها 
دراسة لممكنات الحاضرء فهي في حقيقتها ليست تنجيما أو رجما 
بالغيب... ولكنها تحليل ودراسة للحاضر للكشف عن صوره في المستقبل. 
ولأبدا أن نفرق بين فلسنفة المستتقبل ومستقيل القلسفة: وتهثم فلسفة 
المستقبل بدراسة المبادئ التي يقوم عليها تصورنا للمستقبل في أي ميدان 
من ميادين المعرفة الإنسانية؛ ودراسة مناهج التفكير ونقدها. ودراسة 
النتائج القيمية المترتبة على تصورنا للمستقبل. 

وفلسفة المستقبل موضوع قديم قدم التفكير الفلسفي؛ فنجد في نصوص 
الفلاسفة تصورات مختلفة عن المستقبل في الفكر اليوناني: والفكر 
الإسلامي؛ وفي العصر الحديث والمعاصرء ويظهر في أشكال عديدة: فيبدو 
أحيانا في صورة تصورات يوتوبية» أو في صورة أفكار أخلاقية وسياسية. أما 
مصطلاح مستقبل الفلسفة فهو يفهم على أنه استطلاع حول مستقبل التفكير 
الفلسفي في مختلف فروع الفلسفة القديمة والمستحدثة؛ وهو المعنى الذي 
تبناه الكتاب الذي نقدمه. ويشترك محرر الكتاب مع رؤية رورتي في كتابه: 
«العقل مرآة الطبيعة». والكتاب يتكون من مقدمة وأحد عشر فصلاء وفي 
المقدمة يبين محرر الكتاب أن ما تحتاج إليه الفلسفة هو أن تخرج من برجها 
العاجي وترتبط بوافع الحياة اليومية والتاريخ. ولذلك يقول إن الفلاسفة 
يحتاجون إلى الإحساس بمعنى التاريخ. وتاريخ الموضوع والسياق الذي تحقق 
في إطاره هذا الموضوع. وأنا أعلم أن هذا الرأي لن يحظى بموافقة الكثيرين. 
لكننا أيضا نحتاج إلى أن نفكر في المكان الذي يتجه إليه موضوعناء وما هي 
التضمينات التي تحملها اهتماماتنا الحالية للمستقبل. ولا يعني هذا القول أن 
أفكارنا عن المستقبل ينبفي أن تكون دقيقة. لنقتبس مرة أخرى من 
فيتجنشتاين قوله: «أنت لا تستطيع أن تشكل السحابء وهذا هو السبب في 
أن المستقبل الذي تحلم به لا يصبح أبدا حقيقة» (1980: ١غ).‏ إن التفكير في 
المستقبل هو في معظمه تفكير في الحاضر. وتكون معرفتنا بالأشياء المادية 
في معناها أعمق من تلك المعرفة نفسهاء إذ إن تجريتنا أو خبرتنا بالأشياء 
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المادية هي بمعنى من المعاني أكثر كثافة من هذه الخيرات نفسها لأننا نسلم 
بأن الموضوعات ذات ملامح أكبر بكثير مما نجريه بالفعل أو نختبره منها. 
وكذلك بالمثل يكون التوجه الفلسفيء فينبفي ألا ينطبق على الحاضر فقط بل 
ينبغي أن يرجع إلى الوراء نحو الماضي ويمتد إلى الأمام نحو المستقبل. إن 
التفكير في المستقبل يساعدنا على أن نعرف أين نحن الآن؛ وسوف تدعونا 
الفصول القادمة إلى التفكير في الدلائل والبراهين الفلسفية, بل إنها تدعونا 
أيضا إلى التفكير في الاتجاهات التي تسير إليها. 

يتناول الكتاب في فصله الأول الفلسفة القديمة وآفاق تفسيرها 
في المستقبل. 

وفي الفصل | لثاني يبين أن دراسة الفلسفة القديمة ينتظرها مستقبل 
واعد ومبشر بالأمل؛ إذ يوجد من الأسباب ما يدعونا إلى الاعتقاد أنه سوف 
يكون هناك فهم أعمق وأرحب لهؤلاء الفلاسفة القدماء من الناحية العلمية, 
وسوف تبذل المزيد من المحاولات لتطبيق رؤاهم وبصائرهم وسحبها على 
القضايا الراهنة والمشاكل المعاصرة؛ ذلك لأن دراسة تاريخ الفلسفة بوصفه 
جزءا من هذه الفلسفة. تشتمل على عنصرين: العنصر الأول: فهم ما قال به 
فلاسفة الماضي وما قصدوه. والثاني. محاولة تحديد ما هو حقيقي في 
الفلسفة التي نادوا بها. لكن تاريخ الأفكار. كفرع من فروع المعرفة. يقتصر 
فقط على العنصر الأول على النحو التالي: فهم كيف تأثر مفكر معين بمن 
سبقوه من المفكرين وبوضعهم التاريخي؛ وكيف يمكن فهم كتاباته وتفسيرهاء 
وكيف كان تأثيره في المفكرين الذين أتوا بعده. وفي الواقع العملي سواء 
بالتأثير الخاص أو التأثير الاجتماعي. وفي نهاية الفصل يبين الكتاب 
الفلسفة السياسية. فالقضية الأساسية المعاصرة هي الخلاف بين 
«الليبراليين» و«الاشتراكيين» (أنصار تغليب مصلحة المجتمع على مصلحة 
الفرد) حول العلاقة المناسبة بين الأغراد والمجتمع. وهذا ما أدى بالشيوعيين 
المختلفين إلى العودة إلى فكرة أرسطو عن المجتمع السياسي. وفي مقابل 
فلسفة الأخلاق وبما يتفق مع فلسفة العلم وفلسفة العقلء هذه تعد عودة إلى 
أرسطو نفسه. بدلا من التقاليد المتأخرة. لكن, فيما يتعلق بالأخلاق. تحتاج 
النظرية إلى إعادة تفكير وإعادة تشكيل: جزئيا بسبب تحيز أرسطو؛ وهو 
التحيز الملحوظ بالفعل (ولا يعني رفضنا لتحيزاتنا أننا يجب أن نتبنى تحيزه 
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بصورة ممائلة). جزتيا لأن أرسطو كتب من أجل نوعية مختلفة تماما من 
المتحتمحاة: ومن الحتمل ان مكون بالفعل هو آول من ذكرنا بدا وتصيهنا 
بتوخي الحذر عند تطبيق أفكاره على المواقف السياسية المختلفة. 

وفي الفصل الثالث يشرح الكتاب بعض الاتجاهات الفعلية في دراسة 
تاريخ الفلسفة, ثم يعود إلى السؤال العام عن المواضع التي تصاح لها 
الفلسفة في الحياة الثقاضية والفكرية؛ بافتراض أن مفهوم الحياة الثقافية 
والفكرية يتنين من ؤمن :إلى آخر. ثرى آي نوع من أنواع تاريخ الفلسفة يمكن 
أن يقع فيما وراء منهج السياق النصي؟ وما هي العلاقة التي سوف يجد 
نفسه فيها وجها لوجه مع الفلسفة؟ سوف أغامر فيما يلي بالكشف عن 
بعض التنيؤّات: 

-١‏ إن مجرد المشاركة في ممارسة الشرح والتفسير من جاتب هؤلاء الذين 
كانوا يتفلسفون تاريخيا عن أولئك الذين لم يتفلسفوا هم أنفسهم. سوف يؤكد 
أن سلاسل الأنساب والأهمية قد تكتب وتقوم بصورة مختلفة. وكما درس 
«روسو» تطور المدنية بوصفها قصة الأفول والانحلال. كذلك فَإِن الكشف عن 
الدراسة الرسمية لتاريخ الفلسفة كذلك سينتهي إلى انتقادات وعروض 
مشابهة. ما الذي يقوله الفلاسفة عن السلطة والقيمة والكيفية التي يمكن أن 
يفحص بها ظهور الهيمنة والتقييم في أعمالهم فحصا دفيقا . ولسوف يحث 
هذا الفرع فخ انتم فلل السكينة المسفية المبديعة ويحصع ها ويذكز 
بتحقق ورود أفكار المساواة في الفلسفة عبر تاريخها ويذكر بدورها كقوة 
مقاؤفة ومِضناةة الحضتارة: 

سوف تكون هناك إعادة تقييم لمن هو المؤلف المعتمد أو ما هو النص 
المعترف به. لكن هذا ئن يذهب في النهاية إلى أبعد من ذلك. فصحيح أنه 
ليس لدينا طريقة موضوعية لتقرير أن هؤلاء بالذات كانوا العقول 
العظيمة. ضفيما يتعلق بالفلاسفة: لا نستطيع كذلك أن نحتكم إلى عدد 
الأفكار الفلسفية أو لفكرة فلسفية أو لعدد محدود من الأشياء التي ثيتت 
صحتها. والمهم هنا هو أن قراء هؤلاء الفلاسفة ينبغي أن يدركوا طرافة 
أفكارهم وأن يحسوا بأن أفكارهم مشوقة: وأنها تستحق أن تكافاً بالإقبال 
على قراءتهاء إلا أنه يعتقد في الوقت نفسه أنهم مهمون ويقرأون بنوع من 
الاحترامء لأنهم هم الفلاسفة العظام. وعلى الرغم من أننا نكون معاني 
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معينة بصحبة هؤلاء الفلاسفة ‏ فهم قد هيأونا لكي نحبهم . إلا آن 
المؤرخين سوف يستمرون في المجادلة لفترة طويلة حول أهمية الشخصيات 
الثانوية وأصالتها . 1 

"- سوف يغدو التاريخ السياقي أكثر تعقيداء بل إنه سيغدو في أعين 
البعظن أكثن غترابة وتعستفاء عنما يضبح:تاريع الفلسقة ميدانا يتوغل.فيه 
نقاد الأدب ومؤرخو الحضارة. إن تجاور الموضوعات والنصوص من مختلف 
المناطق الحضارية التي لا توجد على شكل علاقات أو تأثيرات متبادلة بل ضي 
علاقاك كين عنوية محشابكة يكتشها الكموضن والانتجتشان: سوف نشى 
طريقها من واقع الدراسات الأدبية إلى صميم الفلسفة. وسوف يتسع مجال 
البحث السياقي التاريخي الذي يسعى للكشف عن مقاصد المؤلف. ويأخذ في 
اعتباره المقاصد التي لم يكن المؤلف واعيا بها بالكامل والإشكاليات 
اللاشعورية لمجتمعه. ولن يفترض فيما بعد وجود قصد أو هدف أحادي لدى 
المؤلف. وهكذا فإن القراءات ذات المعنى الأحادي أو القراءات الغريبة وحتى 
القراءات المنطوية على مفارقة تاريخية سوف تتزايد وتتكاثر. وسوف يخضع 
تاريخ الفلسفة للتحليل باعتباره نوعا من التقنية الأدبية والأداء التعبيري. 
وربما يمكن اكتشاف العلاقة جيدا بين الاستغراق الفلسفي والنزعة 
الاستعراضية في الفلسفة. 

4- وإذا استمرت الأجيال الأصغر من قراء الفلسفة في الشعور بالتحرر 
التطوعي من وهم أفكار معينة عن التقدم والإنتاجية. وعندما يصبحون أكثر 
وعيا بمدى ما تكلفه هذه الأفكار والنظريات للحياة الإنسانية والصحة العامة, 
وتأثير التيارات الشكية والمضادة للمادية في تاريخ الفلسفة. فإن هذه الأفكار 


وسوف يكون لزاما على الفلسفة «الواقعية» أن تختبر المزيد من 


علاقاتها بتاريخ الفلسفة» نظرا لأن الكثير من مجالاتها الحالية تنسحب نحو 
مناطق علم النفس واللغويات والذكاء الاصطناعي والأنشروبولوجيا وعلم 
الاجتماع والنظرية الأدبية والقانونية. وحيث إنه قد أصبح من الصعب تبرير 
وجود أقسام منفصلة للفلسفة: بدلا من تعيين متخصصين في الدراسات 
النظرية في الأقسام والكليات المختلفة بدعوى المنهج المشترك أو وضع قائمة 
من المشاكل المعرفة بدقة, فإن دور أي قائمة مشتركة من النصوص التي تعتبر 
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مثيرة للاهتمام بطريقة ما للفلاسفة سوف تصبح أكثر أهمية. وهكذا قد 
تجد الفلسفة الواقعية نفسها في موقع التوسل والاستجداء في زمن التغير 
وإعادة ترتيب حدود الدراسات المتداخلة. 

كان فردريك نيتشه يحذر معاصريه في نهاية القرن التاسع عشر بأنه إذا 
لم تتخدذ خطوات ما فإن الإنسان قد يهزمه حسه التاريخي. حيث يقول:«إن 
الثقل العظيم والأكبر على وجه الإطلاق للماضي... يقمعه وينحيه جانبا 
ويعوق مسيرته كعبء خفي مشؤوم». ويواصل هذه النغمة فيقول: «هناك درجة 
معينة من الأرق: من التأملء من الحس التاريخي الذي يصيب كل شيء حي»: 
وفي النهاية يدمرهء سواء كان إنسانا أو شعبا أو حضارة». 

قد ينزعج المرء من أن الإفراط في التذكر سوف يدمر في النهاية كلا من 
الفلاسفة والفلسفة. لكن لا توجد علامات تدل على أن هذه النزعة الإنسانية 
الطبيعية البغيضة للتحدث إلى ما لا نهاية حول ما نتذكره يعرض الب- الحر 
لخطر السحق. 

ويعتبر نيتشه؛ من الناحية التاريخية؛ نبوءة مثيرة من الممكن اختبارها في 
إطار منطقها الداخلي؛ من ناحية نشأتها ومعانيها ونظام التقييم والتقديرات 
الكامنة خلفها. وهنا تكمن المفارقة. فالتنبؤ والتذكر ‏ التأمل والتقييم - هي 
أنشطة الفلاسفة والوضع التاريخي الملائم لهاء لكن السعي إلى التحدث فيما 
وراء موقعها أو وضعهاء بحيث نستطيع أيضا أن نختار أن نأخذ بها كنماذج 
لشرحها وتفسيرها والهبوط بها إلى المستويات الأرضية عن طريق مناهج 
التحليل المميزة والمعترف بها أو التعامل معها كما فعلت دائما أجيال من القراء 
والطلبة؛ يبدو كل ذلك كأصوات حميمة ولصيقة بنا جداء لدرجة أنها تظهر 
دائما وكأنها تنبع من داخلنا. 

وفي الفصل الرابع يتناول الكتاب مستقبل الدراسات الأخلاقية ويقول: 
على الرغم من أن فهمنا للخبرة الأخلاقية في حضارتنا هو فهم غير سليم 
إلى درجة غير معروفة؛ فإن هذا لا يضع حاجزا على فهمنا للمفاهيم 
الأخلاقية التي لا نستخدمها بغرض التقييم. فنحن ربما «نفهم» مفهوم 
تصوير الطبائع الشخصية الفريبة أو المربكة (المعوقة) للأشخاصء أو 
لنشاط ماء أو لعاطفة معينة» ونتعرف على كيفية استخدامه. ونكون خيراء 
وبارعين عند اختيار السلوك الذي يؤكده. الإثم أو الخطيئة: لكننا لا نحتاج 
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حينذاك إلى توظيف مثل هذا المفهوم كتعبير عن ردود أفعالنا التقييمية 
«الاهية بنا» وبالؤقه من ذلك وح إذا عنا :شر يان كمون لعاهييةا 
الأخلاقية هو أمر يختلف عن تعرقفنا على الألوان والصفات الثانوية الأأخرى 
- إذا نحن نفرنا أو جفلنا من استخدام مصطلح أو تعريف مثل «الطفل 
الأزرق» أو «الزنجي الأسمر»» فإن هذا ليس بسبب الجاذبية أو العدوانية 
المرضطة باللون «جوصهةة لون متجن با زلنا تفتمو إلى الغذر الكاض من 
مجرد معرفة ما هي القيمة الأخلاقية. 

وفي الفصل الخامس يقدم مستقبل الفلسفة السياسية: ويبين حيرة الغرب 
من فهم كلمة الشريعة في مضمونها الإسلامي كمفهوم سياسي ولذلك يقول: 
من بين المصطلحات التي ينبغي أن يتعلم الفلاسفة السياسيون استخدامها 
بكفاءة وفاعلية هناك مصطاحان هما بالفعل مشهوران عند الصحافيين: 
القائد العسكري (الجنرال) والشريعة 5082. فالحزبية العرقية والشعبوية 
سدزاناهمم الإسلامية آخذتان في التزايد. فهما ليستا قوتين مدمرتين 
وكلتاهما توجب التوقف أو التردد تجاه الأفكار أو النظريات الميكيافيلية 
هقتااءةنطعة81 حول الرابطة بين الحق والسلطة. في الفكر السياسي في 
الصين القديمة كانت هذه الرابطة التي تسمى تكليف السماء أو التفويض 
الإلهي 11620760 01 20200216: تثير أو تستدعي فرضية ذات حدين: تجسد 
صداها بصورة ساخرة أو مثالية فيما سمي أو عرف يميدان «تاينانمن». 
وغدت الفرضية الأساسية في الحال بمنزلة رسالة تحذير أخلاقية ملائمة 
وعملية وانتصارية ونبوكية: ولم يكن هذا التكاف و لمثل هذا التفكير الذي تاصل 
علق فى الشري لبن معط عن راسمل القائوي. المناوك للسواقسط اقيق 
115 بل أيضا عن طريق جهود الفلاسفة الجادين مثل أفلاطون وأرسطو 
لاكتساب الصفة الديالكتيكية الجدلية للحركات المنزلقة والمراوغة لمثل هؤلاء 
المفكرين, لم يكن هو التكافو الذي عاد الآن إلى تحدي الفلاسفة القدماء 
التالين (اللاحقين). فقد أصبحت الآن نظريات أو مفاهيم السيادة الشعبية 
التي كانت في وقت ما تحذيرات مؤثرة للطغاة المتعمدين أو غير المتعمدين 
حول الرابطة بين دصوت الشعب» آأنامهم 70 وإرادة الله. أصبحت غامضة 
نحوورة خطوة ومشكرك فيه وكفيجة: مإ الخلاسفة السحاسيين الدريين 
على تقاليد «ما بعد اللوكانية» هصةعا05-1.0م أو حتى «ما بعد الهيجلية» 
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مةذاععء11-:05م قد بدأوا بحكم الظروف في التعرف على الحاجة إلى أن 
يعلموا أنفسهم المعالجة المعيارية. خشية أن يظلوا مقيدين أو معوقين معجميا 
في المعنى المدمر لكونهم غير قادرين على التفرقة بين السلطة الأخلاقية 
للديموقراطية وتجاوزاتها أو انحرافاتها. 

في مقدوق المزه أن يقولءإق القلاسظة السيابييق كن اشرق القبل وت 
بجعارن عبلهم كوي غتهم .لكن إ5ا لقا المعيقم فإن الكدين مع عفلية 
الأساسي ‏ التحليل المفهومي الذي يتكسب به الفلاسفة عيشهم ‏ يبقى فضي 
انتظار الفعل. وربما لا توجد منطقة في الفلسفة تتوافر لها الدقة والإحساس 
الصادق بالأسلوب الذي يجري تنفيذ العمل به. ستكون أهم من الملاءمة 
العامة والإحساس بالراحة في الزي الناتج عن تفصيل الملايبس. 

التصل السادمن وموين اهعم فعبول الككاب» رخو تجلياة فيا براقا 
لحركة ما بعد الحداثة. ويقدم دراسة لها من خلال أبرز أعلامها رولان بارت 
وميشيل فوكوه وجاك دريدا ويخلص إلى أنه في السنوات الأخيرة بات من 
الواضح. أكثر من أي وقت مضىء أن التأثير الرئيسي على فلسفة ما بعد 
الحداثة والنموذج الفعال للأساس الأخلاقي لمستقبل الفلسفة هو عمل 
إيمانويل ليفيناز )40-١5-08(‏ 35مالاعآ [عنامقصسوظ . لقد كان هو «ليفيناز» 
الذي قدم إلى فرنسا الفينومينولوجي 52620126201087 [علم الظاهرات: علم 
يبحث في الظواهر وتصنيفها والدراسة الفلسفية لتطور العقل] عند 
«هوسرل» 11155611 وهايد جر :11606886 التي كان لها التأثير على جيل من 
الفلاسفة في الفترة القريبة من الحرب العالمية الثانية. لكن هذه المعرفة 
انطبعت بميراثه اليهودي غ101051 الذي قاده ياستمرار إلى أن يتحدى النظرة 
إلى الوجود كمشروع عند «هايدجر»». مع تأكيده الشخصي أنه فقط من خلال 
المبتكوولية عن الستحقن لاخر يعد ليجو الإساف بالتعل مناه 
الجوهري. وفي علاقة خاصة مع موضوع مستقبل الفلسفة يوجد هنا عرض 
وتقديم «ليفيناز» للزمن والموت في عمله. فهو ينافش امتداد الزمن الوجودي 
عند «هايدجرهء الذي يصل إلى ذروته ونقطة الأصالة المطلقة في اللحظة التي 
أحقق هدضي في الكينونة «كوني» ‏ تجاه - الموت: في رجولة مكثفة وطريقة 
منفردة. مع تقييم الزمن بلغة موت الآخر. ويترتب على ذلك أن الموت ليس 
حاضرا أبداء ليس فقط في ضوء المعنى السايق لعدم كوني قادرا على أن 


مقدمة الترجمة العربية 


اختبر «موتي» الخاص بيء, لكن بصورة أكثر عمقا بمعنى أنه لا يمكن 
الإمساك به أو إخضاعه عن طريقي. فهو يوجد كشيء خارجي مطلق؛ مثل 
المستقبل؛ الذي من خلاله أنا أفكر في علاقة أساسية ودائمة مع الشخص 
الآخر. وكما يقول «ليفيناز» الموت «هو استحالة امتلاك مشروع». كنتيجة 
بموجبها نحن جميعا «في علاقة مع شيء ماء شيء ما هو شيء آخر بصورة 
مطلقة... (وهكذا فإن عزلتي أو وحدتي لم تتأكد بالموت بل تهشمت منه». 
وهذا يعطينا مستقبلا للفلسفة التي هي أخلاقية بصورة مطلقة: إن عجزي 
عن أن أتحلل من المسؤولية عن موت الآخرء ما دمنا جميعا في علاقة من 
خلال هذا الآخر المطلق. يعني أن هذا المستقبل لا ينبغى أن نفكر يه دكما 
قدمته الأشكال الغربية السابعة» على )أنه الإمكائية الكامحة الس تفيل :فهو 
«مالم نمسك به أو نقبض عليه. وما يصيبنا ويقبض علينا» :1979 ,81200) 
(44. ومستقبل الفلسفة هو عند «ليفيناز» مغلف في وجه الشخص الآخر 
الذي من خلاله أتوصل أنا إلى الاتصال بالمسؤولية اللانهائية؛ أي بالمستقبل 
الذي يظل مستقبلا. وهذا الكشف الأخلاقي للمستقبل المطلق في الحاضر 
يعزز كلا من الافتراضات السابقة لمستقبل قد نظرنا عليه ويقدمها مع 
التحدي المستحيل لأن يظل مفتوحا «وإن كان قاسيا من الناحية الفلسفية» 
في وجه الغفموض المطلق للمستقبل الذي لا يختزل بالضرورة. ويمثل عمل 
«ليفيناز» إلى حد ما الحالة المحدودة لمستقبل الفلسفة. كمسؤولية غير 
محددة للوجود ما وراء قوته في التعبير الذاتي الحر من أجل الولاء 
والإخلاص الأعلى لما هو «خير» 0000. لكن التباين المطلق لهذه العلاقة يفعل 
أكثر من أن يضمن للفلسفة المستقبل الذي سرعان ما يتحقق أو يسخر منه؛ 
فهو يلزمه بأن يتمسك بمستقبل مستحيل. وفي وفرة من الوجوه المختلفة 
الممكنة للمستقبل للتأمل الفلسفي في الألفية القادمة ‏ من صدى النسوية 
ذأ طتممع*1-معع إلى التحمس للسراتية اع ممعملك «دراسة وظائف التحكم 
الإنساني والنظم الميكانيكية والكهرباتية المصممة لتحل مكانها مثل هندسة 
الاتصالات» ‏ يكون درس «ليفيناز» مثالا نموذجيا: ينبغي أن نشجب مستقيل 
الفلسفة. فقط لأنه ليس مستقبليا بالقدر الكافي. فالفلسفة القائمة فقط 
على الاعتراف والإقرار بما هو غير قابل للامساك به أو البديل المطلق أو 
الآخرية 9 للمستقبل. سوف تظل هي الفلسفة. 
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وفي الفصل السابع يقدم الكتاب نماذج من الفلسفة التطبيقية ويقصد بها 
الفلسفة التي تهتم بدراسة المشكلات التي تطرحها العلوم المعاصرة مثل 
الهندسة الوراثية وأخلاقيات علوم الحياة ومعنى الموت والحياة. وتتكون 
الفلسفة التطبيقية التي بدأت في الظهور على صورتها الحالية في 
الخقسينيات والستينيات من القرن العشرين:ء من المحاولات الثقافية أو 
العالمية المختلفة للتعامل مع أخلاقيات الحياة الفعلية والمشكلات الاجتماعية 
والسياسية التي درجت العادة الأكاديمية على تجاهلها فيما بين الحربين 
العالميتين. ويمكن أن نجد منطقة النمو الأساسية لهذا النوع من الفلسفة 
العملية في العالم الناطق بالإنجليزية. وعموما تولدت الحركة الأوسع نحو 
دراسة أخلاق الحياة الحقيقية والقضايا السياسية بالطرق أو المناهج 
الفلسفية في الولايات المتحدة خلال الستينيات» وقد ارتبطت هذه الحركة 
منذ البداية عن قرب بوجهة النظر القائلة بأنه ينبغي تطوير نظرية نظامية 
للحقوق الطبيعية لتنظيم الأفعال الإنسانية. ويرتبط العديد من رؤؤوس 
الموضوعات الجديدة التي سوف تحظى باهتمام الفلاسفة التطبيقيين بالتتوع 
أو الاختلاف العالمي والتجاري والثقافي. فقد أدى امتداد تأثير ونفوذ 
الشركات العملاقة ومؤسسات التمويل الخاصة إلى وضع أصبحت فيه الدول 
ذات عامل مؤثر أقل في الاقتصاد والسياسة مما هو معتاد من قبل وسوف 
تظل الحال دون شك على هذا المنوال. ويثير هذا يعض القضايا والأسئلة 
الخادعة أو المحيرة. هل الأمم مؤهلة أو مخولة للتحكم في الثروة الاقتصادية 
التي تراكمت داخل أراضيها؟ وحتى إذا كانت مؤهلة فهل يمكن فعل أي شيء 
لسريان هذا الحق أو التخويل؟ ومن الممكن في نهاية المطاف أن يقود تاريخ 
العالم قوى عنيدة ومتشددة لا ترحم, ولا يمكن أن توقفها أفعال بشرية أو 
سلوك إنساني. وإذا لم تكن عموما الحال هكذاء فينبغي على الأخلاقيين أن 
يدرسوا مدى شرعية الأنشطة التجارية. فهل ينبغي على سبيل المثال وضع 
بعض القيود على السوق الحرة حينما يصل الأمر إلى تسليع الجسد الإنساني 
أي تحويله إلى سلعة؟ أو هل يجب أن يكون الناس أحرارا في شراء أو بيع 
الأعضاء الحيوية والأجزاء الأخرى من الأجساد الحية متى أرادوا فعل هذا؟ 
علاوة على أنه إذا كان هذا مقبولا في الطريقة الغريية للتفكيرء إذن ما الذي 
ينبغي التفكير فيه بشأن العادات الأكثر تقليدية التي تتضمن عمليات على 
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الجسد الإنساني؟ وتقفز إلى الذهن أمثلة مثل ختان الأطفال الذكور الرضع 
والختان أو البتر المتتوع للأعضاء التناسلية للبنات في الفترة الأولى للمراهقة 
لأسباب دينية أو ثقافية. 

وتتركز مجموعة أخرى من الموضوعات أو القضايا الناشئة في الفلسفة 
التطبيقية على الصورة أو التخيل الذي يكون لدى الكائنات الإنسانية عن 
نفسها وعن الآخرين. والكثير من الناس في الغرب الغني يكافحون بالفعل 
من أجل تحسين مظهرهم الجسدي عن طريق التمارين الرياضية الشاقة أو 
جراحة التجميل. ويحاول الآخرون أن يفيروا شخصياتهم عن طريق 
تدريبات الحساسية أو المستحضرات الصيدلانية التي يفترض أنها تزيل 
الاكتئاب وتجعلهم سعداء. ومازالت هناك مجموعة أخرى تحاول أن تفكك 
نفسها بالكامل ويتحلل أشخاصها من أجسادهم وشخصياتهم عن طريق 
تفضيل الاتصال من خلال الكمبيوتر على الاتصال الاجتماعي وجها لوجه. 
وقد يكون من المثير أن نعرف ما هي التأثيرات المحتملة لهذه الممارسات 
على نفسية الفرد والصور أو التخيلات الجمعية التي تتكون لدينا عن 
الإمسافة ومن إل حميية . ١‏ 

وفي الفصل الثامن يقدم الكتاب فكرة عن فرع من فروع الفلسفة 
الجديدة في هذا القرن وهي الفلسفة النسوية وكيف يمكن تقسيم الحركة 
النسائية إلى ثلاث مراحل تاريخية. فقد كانت الحقوق النسائية تحتل قمة 
جدول أعمال المرحلة الأولى: وهي المرحلة التي تربطها بالمناداة بحق الانتخاب 
للمرأة والفلسفة النسوية الوجودية. ومع الحركات النسوية الليبرالية 
والوجودية؛ شاع الاعتقاد بأنه لا يوجد فرق أساسي أو نسبي يذكر بين 
الجنسين أو النوعين, وهو الفرق الذي تعين نسبته إلى قيم مختلفة. فالحقيقة 
بأنه بافتراض أن الموضوع عقلاني بصفة أساسية؛ فإن الطرفين بإمكانهما أن 
يريا أو يناقشا أن هذا ليس سمة عرضية أو طارئة للنوع أو الجنوسة؛ بل هو 
طبيعة أو خاصية متصلة بالمشاركة في عمليات صنع القرار التي هي من 
سمات الديموقراطيات السياسية الناشئة. ويجادل أنصار الليبرالية 
والوجودية النسويةء إنه من دون مثل هذه المشاركة: فإن المرأة تستمر في كونها 
خاضحة سيانسيا يمك انها خاهمة للباطة السياسية ا مودون انرتكون 
عاملا سياسيا فعالا يحدد شرعية السلطة السياسية. لذلك فمن خلال 
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محاولتها أن تكتسب مكانا على الزمن الخطي للسرد التاريخي للكشف عما 
هو مستبعد أو مسكوت عنه حتى اليوم: تبنى أنصار النسوية هؤلاء لفة 
الحقوق والمساواة: القائمة على الاقتناع الفلسفي بأن مفهوم «الذات» أءءز0ناد 
يمكن تعريفه على أنه قوة عاقلة مستقلة. 

لكن الارتياب في هذا البرنامج السياسي والإحباظ التاجم عنهء قد أدى 
باتزخلة إلخانية نتن العركة التشوية تإلن الفباؤل حول جدوى:هذا الاقشاءع 
أو تأثيره. وبرهنت المرحلة الثانية من النسوية بالتركيز على خصوصية 
خيرة امراة وفيمتها وسيكوثو جيعية فلن أنه كانت شداك كروق سين إلى 
تكاهلها بين التوعين آلو العسين: وويها كات كروك اتناسية ليس هذا 
فحسب. بل إنه يوجد أيضا لكل جنس منهما توجهات أخلاقية مميزة عن 
الآخر. :وقد تخولت المرحلة الخائكة من التسسوية إلى التخليل النفسى وإلى 
«التفكيكية» 060015]100]10815101 من أجل تفسير نشأة التميز أو الفروق 
الجنسية النارةة ومن كاذل شخص العنقية الى قغزغ ينا الغروق 1و ضبق 
منها في النوع «الجنوسة» من خلال التفرقة اللغوية في السابق وكذلك من 
خلال" الظروفه السياضية :او الاوساع الاعتتاعدة بالكل رق طون | طبار 
النسوية البصيرة النافذة ل «دي بوفوار» 068620701 في «الجنس الثاني» 
«56 566080 156,: تلك البصيرة التي صارت امرأة. ونتيجة لتحليل العلاقة 
نين انلكة والسك :والدركلة 'تمولت مكوية الويجلة الكالقة إلى اللبداستريقي ا 
أوانال شر اك هلم:الميحون روواماوه يشكل أككر تسديادمن أخل عه 
مفاهيم الجوفن والهوية :ود تخد إن المرحلة القالفة والسالية يحكمها 
«ما بعد البنيوية» 08]5]71©]1013115192م والتنويعة المتفرعة عنها. التي تصنف 
عموما على أنها ما يعد الحداثة. 

وق خادل تخليل نمين للتنة:والشى :قن الكتيرون من اتخسان التيونة هد 
قبلوا بالادعاءات التفكيكية القائلة بأن التفكير الغربي يقوم على العقلانية 
عأتاهءء0ع10. فالعقل أو المبدأ العقلاني 10805 هو في الوقت الحالي الصيغة 
الواضحة للعالمء: فهو الطريقة التي تقدم الشكل أو تعرف الأشكال المفترض 
أن الجالم خصمتها + فالكفكير القاكم على العمقاؤتيةه كلذك خشبائض 
أساسية. الخاصية الأولى هي أن مبادئ التفرقة وتبريرها يقفان منفصلين 
عن النظام أو خارجه. والخاصية الثانية هي أن التفكير العقلاني يتقدم أو 
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ينشأ وفقا للمبادئ المنطقية المفترض ضرورتهاء ومن خلال عمليات تكوين 
أو بناء الخيرة ذاتها. وأخيرا. المبادئ المنطقية للهوية وقانون استبعاد 
المضامين الوسطية من التفرقة الثنائية: الشكل-الجوهرء العقل-العاطفة. 
العقل ‏ الجسد. الحضارة ‏ الطبيعة: الذكورة ‏ الأنوثة: الإنتاج ‏ التكاثر, 
الذكر ‏ الأنثى. 

ويمكن أيضا وصف التفكير العقلاني بأنه يتركز حول القضيب الذكري أو 
الذكورية أو القضيبية عءتادء03110800م. فهو يوصف على أنه قضيبي ذكري 
لأن مصطلح واحدء وهو الذكورة؛ مميز أو مفضل على المصطاح الآخرء وهو 
الأنوثة. وأن كل المصطلحات الأخرى المميزة تتعلق أو ترتبط بمفهوم الذكورية. 
ومن دون الدخول في تفاصيل شرح التحليل النفسي ل «لاكان» ههءة.] في هذا 
الشأن, أود أن أوضح نقطتين وثيقتي الصلة بالموضوع. الأولى هي تعليق 
«دريدا» 1108 القائل بأن كل مصطلح مهيمن أو مسيطر هو بالفعل يعتمد 
على تعريف فرعي أو اصطلاح تابع: فهو يكتسب مكانته من ناحيتي المعنى 
والهيمنة وفققا للعلاقة ومن خلالها. فقد يكون من المستحيل أن نعرف ما 
المقصود بأن تكون «ذكرا» دون الرجوع أو الإشارة إلى النشاط أو الفاعلية 
والعقل؛ وكل مصطلح من هذين المصطلحين يعتمد على التفرقة الطبيعية أو 
التتمييز الأصلي عن الأنثى التي هي السلبية والعاطفة. ووفقا لتحليل 
الخطابء فإن فا بعد البنيوية هو محاولة لتدمير السلطة الهرمية وتوضيح 
العلاقة المستقلة. وإذا قرأنا على سبيل المثال «العقد الاجتماعي لروسو» 
0211301 500131 5اناق011556؟1 على هذا النحو آخذين في الاعتبارء الثنائيات 
والعلاقات الهرمية» عام - خاصء؛ شامل ‏ خصوصيء عقل ‏ عاطفة, حضارة - 
طبيعة؛ يصبح واضحا كعمل نظري مهم وحاسم يخص مفهوم الأنوثة والعائلة. 
وهكذا بصورة حرفية تماما قد يوافق «روسو» على أنه من دون استبعاد التساء 
من الحكومة أو الدولة فإن الجمهورية قد تنهار. 

والنقطة الثانية موضع الاهتمام هي أنه بافتراض الهرمية: فإنه من 
الواضح أن مصطلحا واحدا أو صفة مميزة لنمط محدد هي التي سوف 
تستفيد .فالفرد الذكر عندما يصدر الأحكام سوف يوظف أو يستخدم 
المعتقدات والمفاهيم والتصنيفات والأحاسيس الإرادية بالفعل في مكانهاء 
بسبب أنها تمكنه من التأكيد على الهوية الثابتة, ومن ثم الشكل أو المظهر 
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الخارجي للسلطة فوق الذات والآخر. وقد أصبح ذلك ممكنا عن طريق تفرقة 
لغوية أو مفهومية سابقة والاعتقاد في مبدأ الهوية. وإذا افترض المرء هوية 
ثابتة أو راسخة؛ إذن فهو يعتقد أن هناك شيئا ما يبقى على حاله خلال 
التغير والتبدل. وحينما تُعرّف الذات بالنوع أو الجنوسة بالإشارة إلى الناحية 
البيولوجية والفسيولوجية, إذن فهو ما يفترض أن يبقى أو يظل كما هو (من 
ناحية النوع) خلال التبدل. وفي الفصل التاسع يناقش الكتاب حاضر 
الدراسات التي تتناول فلسفة الدين من منظور الثقافة الغريية وضي الفصل 
العاشرء و يرى الكتاب أن فلسفة اللغة هي الآن في مرحلة سكون. وقد حول 
البعض اهتمامهم مرة أخرى إلى الأفكار التي كان قد تجنبها بقلق . عن 
المعرفة الضمنية والقواعد المعروفة ضمنيا وما شابه ذلك. إن استخدام اللغة 
هو نشاط عقلاني. وفي مواجهته يمكن الاحتياج إلى الأفكار الخاصة بالمعرفة 
الضمنية والقواعد من أجل تتبع الأنماط العقلانية في هذا النشاط المعقد. 
ومن غير الواضح تماما ما إذا كانت أي مناشدة أو معالجة لهذه الأفكار في 
هذه المنطقة ينبغي أن تتضمن تخمينات عن الميكانيزمات الذهنية. وعلى كل 
الأحوال فإن فلسفة اللغة سوف تستعيد حيويتها عندما تبزغ أسس منطقية 
مقنعة لملاحقة التركيب الهائل في علوم العصر. 

وفي الفصل الحادي عشر يحدد الكتاب مستقبل الدراسات الخاصة 
بفلسفة العقل وهي التي تتناول موضوعات مثل الذاكرة وخصوصا التخيل. 
ويبدو التخيل كما لو كان هو اليتيم المنسي للفلسفة التحليلية الحديثة للعقل. 
فالعاطفة والإدراك الحسي قد تقدما قليلا عن الذاكرة والتخيل؛ ولكن ليس 
إلى حد بعيد. ومن المحتمل أنه من دون مبررات أفضل من الاستهلاك أو 
الاستنفاد التام وتبديد الملل عن المزيد من المناقشات الدائرة بعد حول 
القصدية ومشكلة العقل-الجسد (أو الوعي ‏ المخ)» فأنا أعتقد في النهاية أن 
التيار الرئيسي لفلسفة العقل سوف يعود لمناقشة وبحث هذه الموضوعات 
الأخرى في فلسفة العقل. 

وكما تقهقرت فلسفة اللغة وابتعدت عن مركز الفلسفة التحليلية . فقد 
أزاحها بالفعل عن المركز فلسفة العقل ‏ وكما أصبح «فريج» و«فيتجنشتين» 
ورواد الفلسفة الوضعية المنطقية من الناحية التاريخية أكثر بعدا ونأيا عن 
الحاضرء فإن فلسفة العقل سوف تبتعد عن بؤرة الاهتمام في المفردات 
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العقلية باعتبارها «الطريق الموصل» إلى فلسفة العقل. ومن حيث فلسفة العقل 
ريما تكون قد اكتسبت أقصى ما تستطيعه: على الأقل افترة زمنية طويلة: مع 
علم فسيولوجيا الأعصابء فإن هذا «الطريق الموصل» سوف تخبو أيضا 
أهميته. ولذلك فإن «طرقا» أخرى سوف تكتشف. وأنا أقترح بالفعل 
البيولوجيا عطريق ]ذ سرول مك دوع كرون اسل الأخرى هن السسيكرلوجية 
التطويرية أو التطورية أو الإيثولوجيا 6150108 (علم دراسة سلوك الحيوان). 

وكما حدث لكل النماذج الموظفة في فلسفة العقل؛ فكذلك سوف تتضاءل 
أهمية الكومبيوتر الرقمي (وماكينته التورنج 6«نط0ة/1 ع2ذئن1 الأكشر تجريدا 
نسبيا) كنموذج للعقل. وهذه العملية آخذة بالفعل في التقدم. إن عالم 
الاتصالات وعموما مُشَغْلَي المعلومات غير التمثيلية يحلون أو يسترجعون 
الكومبيوتر الرقمي كنمودج للمكونات المادية 8808356 لحياتنا الإدراكية 
والفطرية. ولا يوجد مبرر لأن نظن أنه على مدى السنوات المائة القادمة أن 
نموذجا ما جديدا بالكاملء مأخوذ مثلا عن بحث جديد في البيولوجياء لن 
يكون هو النموذج السائد لتفسير علاقة المخ بحياتنا العقلية. 

لكن مع ذلك لا يوجد إنكار لأن فلسفة العقل في القرن الواحد والعشرين 
سوف تكون هي النتاج الخالص ال «لاماركي» هةلاء:1.3003 (نسبة إلى مذهب 
«لامارك» للتطور العضوي) لفلسفة العقل في القرن العشرين. ففلاسفة العقل 
في الصرن الواحد والعشرين لن يكونوا قائرين على تجنب تعلم بعض الدروس 
الواضحة من المائة سنة الماضية؛ ومعظمها تدور حول الطرق التي لا ينبغي؛ أو لا 
يجدى اتسيرهيهافان أشاك على سبيل المثال فيما إذا كان التيان الركيسي 
للفلسفة التحليلية للعقل لن يبحث ثانية أبدا بصورة جدية التشعب أو التفرع 
المبالغ فيه ل «الثقائية المادية» 11552ةلا2 ع65]402ا5: أو «المضاد للثنائية من أي 
نوع». المصمم عليها والتي كانت سمة مميزة ل «السلوكية» 11512نا20710!ء8, 
أودنظريةالهوية» لاإزمعط1 لإإنامء10: أو «المادية الاستبعادية» 
تسعناة فرع )8/12 1لهمتسناتاء كحلول ممكنة لمشكلة العقل-الجسد . ذلك لأنه مع هذه 
الثقة العالية المتولدة مع«الإدراك المؤخر» (إدراك طبيعة الحادثة بعد وقوعها). 
فَإن غذه والحلول» لشكلة الفقل::الجشد تيدو الآن خيز دقيقة او محكنة وغيو 
مقا عية د وود التدقية :الى نين جياض المقاية دومع كا مسيرفا فو 
كومة النفايات الفلسفية. 
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وبمزاج أكثر إيجابية على النموذج«الدارويني» مقتم 103:51 ليقاء أنواع 
عضوية معينة وفناء أنواع أخرى وفقا للتكيف مع البيئكةأوالضغط 
الانتخابى لها في العمليات التطورية. اعتقد أن مائة السنة الأخيرة قد 
ضيقت الاختيارات فيما يتعلق بما يؤخد في الاعتبار كنظرية كافية للعقل 
عن طريق التمييز الدقيق لعدد أساسي من النظريات. فحتى الاختيارات 
المطروحة في القرن الواحد والعشرين سوف تكون متغيرات «معاملات» 
الضغط الانتخابي للمناظرة أو الجدل الفلسفي» ومازالت تنافش وتبحثت 
جديا حتى يومنا هذا. 

وفي النهاية نتساءل ما صورة المستقيل في الفكر العريي الملعاصرة وهل 
نحن في حاجة إلى نظرية جديدة في المعرفة لفهم المستقبل. 


د. رمضان يسطاويسي محمد 


تقين الفلسفة 


ْ أولبقر ليمان 9ه تردع.] 011962 


هناك من الأحداث ما له مستقبل يسهل التنبؤ 
به. والكثير من ظواهر العلم الطبيعي يقع داخل 
إطار هذه النوعية من الأحداث؛ إذ إن تناسق هذه 
الظواهر وانتظامها قد أضفيا على النظريات التى 
قصفهااميزة وائمة تسد :هليها::فإذاً استطاع احد 
الأفراد أن يتوصل في البداية إلى بعض 
. الملاحظات القليلة؛ ثم استخدم نظرية ما للتتبؤ 

بالحال التي ستؤول إليها ملاحظاته. وصحت 

تنبؤاته بشكل متواصل؛ فسوف يكتسب هذا الفرد 
. ثقة عظيمة في النظرية. لكن بمجرد أن نبتعد عن 
مجال العلوم الطبيعية؛ تتزايد الصعوية في التنبق 
. بالمستقبل. قد يكون بمقدورنا أن نشكل تعميمات 
غامضة:, لكن هذا هو أقصى ما في استطاعتنا. 
وهنا تقع الفلسفة في موقف بالغ الصعوبة. فمن 
السهل أن نشرح التغفيرات التي طرأت على 
الفلسفة «بعد» وقوع الحدث. على الرغم من أنه, 
حتى في هذه الحالة؛ قد تبدو التفسيرات غير 
قابلة للتصديقء. فالصعوبة التي ينطوي عليها 
التنبؤ بما سوف يحدث في الفلسفة ترجع إلى أن 
تاريخ الفلسفة يشبه في الواقع تاريخا عتيق 


كم 

«إثنا قد نكون على أعتاب 
مجتمع ما بعد الحداثة, 
إلا أننا بالتاكيد لسنا 
بعد الفلسفة» 

ليمان 
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الطراز بافتتانه بأشخاص بارزين. ويركز تاريخ الفلسفة على دور «المفكرين 
العظام». ولعله من المستحيل أن نتنب بمجيء «مفكر عظيم». أو بالاتجاه الذي 
سوف يسلكه. ودائما ما يكون «هو» الفيلسوف بشكل عام وليست «هي». 
ويمقدور المرء بعد وقوع الحدث أن يجد نوعا ما من التفسير للمكون البيئي أو 
الثقافي الذي استمد منه المفكر الخلفية العامة التي شكلت أفكاره. لكن القدرة 
التفسيرية لنظرية ماء وهي تعمل فقط بعد وقوع الحدث. تكون ضعيفة للفاية, 
ولا تستحق مطلقا عناء المحاولة لاستكشافها. 

إلا أن الموقف سيتحسن قليلاء إذا كانت هناك طريقة معينة لربط الأفكار 
مع الأحداث المادية في العالم: ريما من خلال الخطوط التي رسمها بعض 
الماركسيين العقاتديين الأواكل؛ فهم يدللون أحيانا على أن هناك صلة وثيقة 
بين الأساس المادي لثقافة معينة وهذه الثقافة؛ ومن ثم فإنه بفحص الأولى 
يمكننا أن نستخلص ما هو في سبيله إلى التحقق للأخيرة. وإحدى مزايا هذه 
النظرية؛ أنها تحط من قدر «المفكرين العظام»؛ فهؤلاء الأشخاص لا يبدون 
بارزين وعظماء (لأنهم نتيجة للشروط التاريخية والاجتماعية لتكلفة بعينها), 
إلا لأننا لا نفهم بصورة دقيقة كيف أنه من الطبيعي أن يتميزوا ويبزوا من 
عداهم وفقا للأساس المادي. لكن هذه المحاولة عندما تؤسس لرابطة بين 
الأساس المادي والبناء الفوقي للحضارة (الثقافة): فإنها لا تفيد على الإطلاق؛ 
كما لم تفلح النظريات الماركسية المتعاقبة إلا في جعل هذه الرابطة أو الصلة 
أكثر تعقيدا وتشابكاء وأقل شبها بالفروض التفسيرية. 

قد يكون في مقدورناء بالطبع؛ ربط الأفكار الفلسفية بالتاريخ بطريقة ما 
أخرىء وهناك العديد من النظريات التي يمكنها أن تفعل هذا . والفكرة القائلة بأن 
التاريخ ينتهج في الأساس منهجا عقلانياء ومن ثَّمّ يمكن حساب تركيبته 
(الاحتمالية) في المستقبلء: هي الفكرة الأساسية التي تسير عليها معظم الحيوات 
العادية. فنحن نميل غالبا إلى توقع أن المستقبل سيعكس الماضي (بمعنى أن نتيجة 
ما فعلناه في الماضي القريب يشكل المستقبل).؛ أو يتبع على الأقل نمطا مفهوماء 
وإلا فسوف يصعب علينا أن نفسر سلوكا مثل كتابتي لهذه المقدمة؛ فهي قائمة على 
خبرتي السابقة بأن كتابة الفصول تسفر في النهاية عن إصدار الكتب. وسوف 
تؤدي وجهات النظر الأكثر تعقيدا عن طبيعة المستقبل إلى جعل هذه الافتراضات 
أقل جاذبية وفي هذا يذهب فيتجنشتاين «أءاكمعع )771 إلى القول بأنه: 


تقبل الفلسفة 


ما واصل السير في الاتجاه الذي نراه يسير فيه الآن؛ ولا يخطر لنا أن مساره 
ليس خطا مستقيما. بل هو متنحنى. يغير على الدوام من اتجاهه.. 
(1980:31 بمتعأعمعع1171) . 


الفلسفة وأنماطها المتجددة 

الفلسفة مثل أي شيء آخر لها أنماطها الملتجددة: فحينما يزور أحدكم 
القديمة. سيجد كتبا تبدو مثيرة؛ كتبها أناس كانوا مهمين في زمانهم؛ والآن 
لا أحد على الإطلاق يهتم بتلك الكتب. ويتزايد سمك الأتربة المتراكمة فوقهاء 
وقد يُلقى بها جانبا في نهاية المطاف وتهمل؛ بصرف النظر عن الرموز 
الجامفية العظيمة الممهورة على أغلفتها؛ ومن دون أدنى اعتبار لعتاوينها 
الراتعة. لكن لماذا لا تحظى هذه الكتب بأهمية تذكر الآن (أو ليس لها أهمية 
في الواقع على الإطلاق): بينما تحتفظ كتب أخرى من الفترة نفسها ومن 
فترات سابقة عليها باهتمام أعظم وأكثر ديمومة؟8 السبب هو أنه لم يعد لها 
أهمية لدى أي شخصء عدا مؤرخي الفكرء لأنها لا تطرح أسئلة من النوع 
الذي يهم الفلاسفة في الوقت الحاضرء حتى وإن كانت تثير بعض القضايا 
التي تبعث على الاهتمام. وقد تثير رؤّى الفيلسوف ومبادثه التي يسترسل في 
شرحها نوعا من الحيرة: لكنها لم تعد صالحة لإثارة اهتمام المتلقين. ويشبه 
هذا إلى حد ما مشاهدة متحدث يبدو من طريقته في الإلقاء أنه خطيب مفوه 
لا ب 7 يشق له غبارء وإن كان يتكلم بلغة لا يستطيع أن يفهمها أحد من النظارة. 


القرن العشرون 

هل هناك أي شيء يتعلق بالفلسفة في القرن العشرين يميزه عن العهود 
السابقة ويشير إلى تطورات محتملة في المستقيل؟ وإذا هاو فوا وان 
منذئ آللاف الست الماضصية أن يصل إلى الزمن الحاضر ويلاحظ المشهد 
الفلسفي. فهل سيشعر بالألفة؟ إذا نظرنا من ناحية كلية فإنه قد يفعل. فربما 
وجد أغلاطون 212:0 وأرسطو 4215:0016 أنه مازال هناك كم هائل من الاهتمام 
بآرائهماء ومحاولة النفاذ إلى حقيقتيهما. حتى السوفقسطائيون 5م50 فد 
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يجدون الكثير (لديهم). مما يؤيد آراء التفكيكيين. وخاصة الفكرة القائلة بأنه 
ليست هناك أفضلية مسبقة لوجهات نظر معينة. وربما يندهش فلاسفة ما 
فبل سقراط ويبتسمون في سرور عندما يرون حجم الاهتمام الذي تحظى به 
آراؤهم في أيامنا هذه. وسوف يكتشف فلاسفة السياسة في الماضي أننا 
مازلنا مهتمين بتطبيق ما تقضي به مبادئ المجتمع العادل: وما قال به 
الفلاسفة الأخلاقيون في طبيعة الواجب والمفاهيم الأخلاقية المرتبطة به. 
ومازال فلاسفة نظرية المعرفة (الإبستمولوجيون) 5اوا1566200108م28 يحاولون 
الأخذ بما يمكن أن يقال إننا نعرفه: ومازال فلاسفة الأديان مستمرين في 
التفكير في الله وصفاته. 

وبطبيعة الحال هناك تقنيات حديثة ونظريات جديدة من الممكن أن تثير 
اهتمام الفيلسوف الزائر من الماضي. ومن المحتمل أن الساحة الكلية 
للمنطق الرمزي والرياضي ربما تشير في نفس الزائر القدر نفسه من 
الارتباك الذي تحدثه في معظمنا من غير الملمين بهذه المجالات الرمزية 
والرياضية. ويصورة عامة سنجد أن احتراف الفلسفة قد أدى إلى تقسيمها 
بطرق قد تبدو غريبة على الزائر, إذ نجد أن الكثير من الفلاسفة في واقع 
الأمر يكتبون اليوم في مجال تخصص واحد في الفلسفة؛ ريما كان مجالا 
محدودا للغاية. مثل مجال السرد (والنقد الأدبي). بينما نجد أن معظم 
الفلاسفة في الماضي قد غطوا المجال الكلي للأفكار والمشكلات في عملهم: 
وربما يشعرون إنه من المستغرب أن يتوقع أحد منهم أن يعالجوا فقط عددا 
محددا من رؤوس الموضوعات. فتلك هيء. مرة أخرىء آفة التخصص 
المتزايد في يومنا هذاء التي تشكل بدرجة كبيرة المدرسين و(الباحثين) الذين 
يؤجّرون من أجل تفسير آراء الآخرين بدلا من شرح آرائهم هم. وربما يبرر 
هذا آراء سقراط الذي زعم أنه لا خير يرجى من فلاسفة يقبضون أجر 
عملهم. فهو يرى أنه إذا حصل الفلاسفة على أجر مقابل عملهم (وهو ينتقد 
السوفسطائيين الذين يعلمون الناس الجدل والخطابة مقابل أجر). فسوف 
يميلون إلى إنتاج الأفكار والآراء التي يشعرون أنها ستلقى التقدير من 
دافعي الأجرء ومن ثم تتضاءل لدى هؤلاء الفلاسفة القدرة على أن يحلقوا 
في الآفاق الكلية للفلسفة حسب ما يرغبون: ولن يجسروا على التعبير عن 
الآراء التي يريدون التعبير عنها أيا كانت. 


| التقدم فى الفلسفة 
٠‏ قلسن تحفيشة أن الفيلستوف «الزائر من الماضي :قد تشعو بالالمة في 
عالم اليوم أنه لم يطرأ على الفلسفة شيء من التقدم؟ إذا جاز للمرء أن 
' يتخيل أن هناك اختبارا ثابتا وإعادة فحص مستمرة للأسئلة نفسها من دون 
التوصل إلى نتائج مقبولة بشكل عام فإن هذا يعني حينئذ أنه لم يتحقق أي 
تقدم. وهذه هي بالتأكيد الكيفية التي يرى بها الكثيرون الوضع بشكل عام؛ 
وبخاصة حينما يقارنون الفلسفة بما يعتبرونه التقدم الذي أنجزته العلوم 
الطبيعية. فالظاهر للعيان هو أن الفلاسفة يتجادلون بعضهم مع بعض حول 
النوعية نفسها من القضايا طوال الوقت. كما يبدو أن الأغراد المتساوين في 
الذكاء غير قادرين على التوصل أو الاتفاق على أي نتيجة مقبولة بشكل عام. 
ويميل العامة إلى التشكك في هذا النوع من النشاطء ويضعونه في إطار 
النشاط السياسيء وينسبون ‏ بطريقة ساخرة . الآراء المتنوعة للسياسيين إلى 
دوافع مغرضة. وبالطبع فإن ميل الفلاسفة في الواقع إلى عدم الاتفاق 
بعضهم مع بعض.ء لا يدل على أنه ليس هناك تقدم في الفلسفة. فقد يكون 
هناك تقدم بالفعل؛ كما أن الكثيرين من المحترفين للفلسفة هم في الواقع 
أجهل من أن يدركوا هذا التقدم الحادث سواء هنا أو هناك. 
وهناك اتجاه شائع للغاية» لا يبحث التقدم في الفلسفة: بل إنه في الواقع 
يحصر قيمة الفلسفة في كونها تشكيلة متنوعة ودائمة من الموضوعات التي 
يدور حولها الخلاف. وهذا الاتجاه هو الذي يركز على فكرة الفلسفة بوصفها 
شكلا من الأشكال الأدبية. ومع ذلك فنحن لا نرمي إلى انتقاد «الحرب 
والسلام» لتولستويء بدعوى أنها لم تضف المزيد إلى فهمنا للصراع الإنساني 
بالمقارنة. على سبيل المثال. بما جاءت به إلياذة هوميروس. فنحن ندرك أن 
. المؤلفين المختلفين في الأزمان المختلفة قد عبروا عن مجموعة من الآراء 
تتناول المسائل الشخصية المهمة والشؤون السياسية, ومن ثم فنحن لا ننظر 
ا ' إلى التقدم هنا كمعيار للنجاح. ومع ذلك قد يجادل الكثيرون بأن العمل في 
"القن من الممكن أن يسقطظ اخلاقيا قطات عنيمة لكنه يظل عملا هنبا 
ِ جديرا بالاعتبار (على الرغم من أن هناك آخرين سوف يجادلون لمبررات 
فلسفية ضد هذا الرأي). والعيب الذي يشوب فكرة الفلسفة باعتبارها شكلا 
من أشكال الأدب. هي أنها تجعل الفلسفة تبدو فكرة ذاتية غير موضوعية: 
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لكن هذا العيب يستفاد منه كتفسير لعجزها الواضح عن الوصول إلى أي 
نتائج نهائية فيما يتعلق بالقضايا الأساسية ألتي تثيرها. وإذا جاز القول إن 
الفلسفة هي مجرد شكل أدبي ونمط من التعبير الثقاقي. قلا ينبغي أن 
نندهش حينئذ من أنها لا تفضي إلى حل العقدة النهائية. 

والواقع أن الكثير من الفلسفات لا ننظر إلى نقسها بهذه الطريقة بشكل 
عام فمعظم ما نسميه التقاليد الأنجلو أمريكية في الفلسفة التحليلية . على 
الرغم من أن الفلسفة التحليلية لها في الحقيقة مجال أوسع مما يراه هذا 
التوصيف ‏ يعد الفلسفة مشروعا موضوعياء وأن شروط صحة البراهين فيها 
هي بالفعل شروط شاقة وبائغة الصعوية وسريمة التغير. قالقواعد التي تحكم 
«الطرق الافتراضية كدعهمم 5نال50:» في المنطقء على سييل المثال. يستحيل أن 
تخضع لمسألة التذوق. ولا تقتصر هذه الحال على المنطقء بل إنها لتمتد إلى 
مجالات مثل الأخلاقيات. فقد وجدت زميلا لي ذات مرة منزعجا جدا حينما 
أخبره طلبته في إحدى المحاضرات الدراسية في علم الأخلاق بان «كل شيء 
نسبي»: إلى حد أنه كان يصحح بحوث الطلبة عن طريق «رمي عملة معدنية». 
فإذا استقرت على الوجه يعطي البحث المعين تقدير .»1١‏ وإذا استقرت العملة 
على الوجه الآخر يضع عليها علامة «راسب». وما ضج الطلاب بالشكوى. رد 
بأن «كل شيء نسبي». ومن ثم لا يمكن أن يكون هناك شيء بطبيسه غير عادل 
فيما يتعلق بهذا الإجراء. واستطاع في الحقيقة أن يبرهن على ان إجراءه كان 
يحمل على الأقل فضيلة الاتساق التام: ولا ينطوي على احتمال المجاملة لبعض 
الطلاب أو تفضيل أحدهم على الآخر بسبب أنه رضي عن متدمات بحوثهم. 
ويكون معظم المناصرين للمنهج التحليلي مستهدين للوصول إلى ففرارات نهائية 
فيما يتعلق بأي البراهين يصلح وأيها لا يصلح: وكذلك قيما ينعلق باني الحركات 
الفلسفية التى لها تأتير إيجابي في الموضوع.؛ وتلك التي ليس لها هذا التأثير . 

ولكن حتى عند هذا الحد. لن يزول التردد عند الحديث عن التقدم في 
الفلسفة؛ فهم قد يظئون أن حلا ما بميته هو الحل الناجح. وبذلك نكون إحدى 
المشاكل القديمة قد وجدت طريقها إلى الحل؛ تكنهم سيبقون ‏ اغلب الظن ‏ 
على احترامهم لآراء هؤلاء الذين يختلفون معهم. بمعنى انهم سوف يعدون أن 
هذه الآراء خاطئة يصعب إصلاحهاء ومن ثم استبعادها نتيحة تذلك. ومع هذاء 
فإن قوة الآراء الخاطئة هي التي أتت بما يعد مرغوبا فيه في الأراء الصسحيحة. 
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فهم سوف يقبلون (عادة) أيضا أن شخصا ما لا يكون قادرا على أن يرى ما هو 
جذاب فيما يتعلق بالرأي الصحيح. إلا أنه يظل فيلسوفا مهذبا. وهذا ما يجعل 
الفلاسفة يبدونء بدلا من ذلك. مثل مجموعة ساحرة من الليبراليين؛ أناس ممن 
يعجبون بآراء الآخرين حتى ولو لم يتفقوا معهم بشأنها. وليس هذا بالضرورة 
هو واقع الحال؛ ومن الممكن أن نفسح مجالا لقليل من الشكء؛ فالفلاسفة لديهم 
تماما درجات التعصب واللاعقلانية نفسها في حياتهم الخاصة وفي آرائهم مثل 
باقي أفراد المجتمع. وهناك من ناحية أخرىء الاحترام العام للفلاسفة وهو 
الاحترام الذي يحظى به كل هؤلاء الذين يتبعون النهج الفلسفي. بصرف النظر 
عن الجهة التي يقودهم إليها هذا النهج على وجه الخصوص. إن الطبيعة 
النظرية للموضوع هي التي تجعل هذا ممكنا بالطبع. فيميل ميكانيكيو السيارات 
وأطباء الأسنان مثلا إلى توجيه النقد اللاذع لكل أعمال الآخرين: على الأقل 
أمام العملاء والمرضىء لكن عملهم الخاطئ المحتمل سيكون له مسبب آخر بعيدا 
عنهم. فالإصلاح الذي لن يكتمل على النحو الصحيح يرجع السبب فيه إلى 
السيارة وليس إلى عملية الإصلاح, أو لأن شيئًا ما قد طرأ من الخارج. أما 
الخطأ الميتافيزيقي؛ على العكس من ذلكء فإنه سوف يزعج الشخص الذي يظن 
أنه اكتشفه. لكن لا يوجد شيء في الحياة الحقيقية يكون معتمدا عليه (بشكل 
مباشر لأن الميتافيزيقيا مبادئ عامة مجردة). 


الفلسفة كشىء ثانشو ى 

هل الفلسفة نشاط ثانوي5 إن الحجة الظاهرة هنا هي أن الفلسفة قد 
انفصلت عن الحياة الحقيقية (الواقعية). ومن ثم فإن الأمور تسير في طريقها 
دون حاجة إلى الفلسفة. وقد يكون المدخل الأفضل هو أن ننظر إلى الفلسفة 
على أنها لا تتحقق إلا عند مستويات من التجريد بالغة السمو أو عميقة الأغوار, 
فالفلسفة تميل إلى الابتعاد عن العالم الحقيقي. ويروي فيتجنشتأين إحدى 
الطرف عن غرابة ما يسمى بالفلسفة من خلال المثال التالي: 

«أجلس مع فيلسوف في الحديقة: يقول ويكرر المرة تلو اللأخرى: (أنا 
أعرف أن هذه شجرة) مشيرا إلى شجرة قريبة منا. ويصل شخص آخر 
ويسمع هذاء وأخيره: (هذا الزميل ليس مجنونا. إننا نتفلسف فحسب). 
(467 :1969 ,ممع تأمصعع 0817/1 
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وذات مرة أدلى الفيلسوف الأخلاقي ريتشارد هاري بحديث رأى فيه أن 
فلسفة أوكسفورد كانت مرتبطة تماما بفهم حوادت معينة في الحياة الواقعية 
بسبب الواجبات الملقاة على «باحث أوكسفورد»: فهذا الشخص لديه واجبات»: 
على قمة مهامه الأكاديمية المنتظمة: تجاه كليته. وقد تتضمن هذه المهام تسلق 
أحد السلالم لاختبار أحد الأسطح (على الرغم من أنه ليس من المفترض أن 
تكون المهمة هي التنفين الفعلي لإعادة تركيب السطح!). أو اختبار مدى 
صلابة مواسير الصرف في مريع الفناء. ونتيجة لهذا هو يجادل بأن 
الفيلسوف الإنجليزي يميل إلى أن يضع قدميه ‏ ودائما قدميه هو بشكل عام 
على الأرضء بالمقارنة بأنماط أخرى من الفلاسفة في باقي القارة الأوروبية 
ممن قضوا زمانهم في المقاهي. يسهيون ويطنبون في معنى الوجود والموت 
وغيرهما من المفاهيم التخيلية. وأحد أوجه هذا الحديث الذي يبدو مسلياء 
هو الافتراض بأن حياة زميل إحدى كليات أوكسفورد هي بحق حياة مستغرقة 
في الأمور الحياتية اليومية؛ إلا أنها تقودنا أيضا إلى نقطة أكثر خطورة: ما 
العلاقة بين الفلسفة و»العالم الحقيقي» (أو اليومي)؟ 

هناك مفهوم رومانسي تخيلي عن الفيلسوف. باعتباره مخلوقا من العالم 
الآخر. ليس له اهتمام بالمسائل الحياتية العملية على الإطلاق. فهناك أقوال 
تتتاول فلاسفة الشك الإغريق الأوائل بأنهم كانوا يعيشون بالفعل مستغرقين 
في شكهم.: ولا يأخذون بأي شيء يكتنفه شكء ولا يسلمون بأي شيء غير 
يقيني. ولقد دأبواء كما يبدوء على السقوط في الحفرء نظرا لأن ملاحظة أي 
حفرة أمامهم لا يمكن اعتبارها دليلا مؤكدا لا يرقى إليه أي شك على وجود 
حفرة فعلية. وكان يتعين على حوارييهم ومريديهم الذين يتبعونهم على مسافة 
مناسبة: أن ينقذوهم ليتأكدوا من أنه لم يصبهم ضرر بالغ. وكانوا يلجأون إلى 
الشدة من أجل إقناعهم بضرورة أن يأكلواء ومن أجل التأكيد لهم على وجود 
علاقة وثيقة بين التغذية والبقاء على فيد الحياة. لكن الفلاسفة لا يعيشون 
بما يتوافق مع فلسفاتهم رغما عن ذلك. فمعظم فلاسفة الشك الحداثيين 
سعداء بالجلوس على المقاعد وركوب السيارات من غير أن يختبروها 
باستمرار للتحقق من أنها سيارات بالفعل؛ ومن أن هذه السيارات توجد بها 
محركات. وليس من المرجح أن يخصص الفلاسفة الأخلاقيون, على سبيل 
المثال. مزيدا من وقتهم من أجل أن يقرروا للعامة ما ينبغي أن يفعلوه. وحينما 
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يذهب المحترفون الجدد للفلسفة إلى مؤتمراتهم الأولى؛ ويرون مجموعات 
الفلاسفة مجتمعين يتشاورون ويشتبكون في نقاش عميقء فإنهم يتصورون 
أنهم يتداولون بالضرورة بحث قضية فلسفية معينة. ولكن عندما يقتريون 
منهم يتبين لهم أنهم يناقشون مسألة التقاعد المبكر, أو يتناقشون حول من فاز 
بمنحة التفرغ الأخيرة ومن لم يحصل عليها. 

ولا ينبغي لهذا أن يدهشناء ما دامت الفلسفة تبتعد كثيرا عن أنشطة 
الحياة اليومية وعالمهاء على النحو الذي تختلف به دراسة اللفويات وتنفصل 
تماما عن الممارسة الفعلية للغة. فإننا نجد حتى الفلسفة هي الأكثر تجريدا 
من حيث إنها لا تبحث عادة في وصف الطرق التي يستخدم الناس بها اللفة, 
بل تشرع بدلا من ذلك في تقييم تلك الاستخدامات. 

والواقع إن الوعي بما يجري في العالم الحقيقي مفيد في إعطاء الأمثلة 
للقضايا التي تدرّس نظرياء ومع ذلك فليست هذه الأمثلة هي التي 
«ستقودءإلى النظرية. وهذه العلاقة الواهية بين الفلسفة والعالم الفعلي هي 
التي تجعل الأمر يبدو مرة أخرىء كما لو كانت الفلسفة أمرا ثانوياء أو 
موضوعا يمكن من خلاله مناقشة أي شيء, ما دامت لا توجد في النهاية 
معايير تشمل الموضوع ككل. لكن ما يجب أن نتنبه إليه هو أن الفلسفة ينبغي 
النظر إليها كعملية تشغيل أكثر منها سلسلة من المنتجاتء وأن تنوع عمليات 
التشغيل التي يشملها الموضوع الفلسفي الواحد هوء. مرة أخرى. علامة على 
ثراء الفلسفة وليس دليلا على تفاهة شأنها. 


صورة الفلسفة فى المستقبل 

هل ستتغير طبيعة الفلسفة في المستقبل5.. من غير المحتمل أن يتحقق ذلك: 
لسبب واحد وهو أن الجهد الأساسي في الفلسفة يظل هو فهم فكر الفلاسفة 
في الماضيء وأن هذا دون شك سيستمر بالطريقة نفسها كما كان في الماضي. 
وحتى هؤلاء المفكرون الذين يعتزمون ابتكار طريقة جديدة للنظر إلى القضايا 
الفلسفية أو للفلسفة نفسهاء سوف يتجهون إلى استخدام بعض أفكار المفكرين 
القدماء. على الأقل كمنصة إطلاق أو نقطة انطلاق. وبطبيعة الحال قد تتغير 
الكيفية التي يسير بها تاريخ الفلسفة, كما سوف يكتشف القراء في الفصلين 
الأولين من هذا الكتاب؛ لكن ليس هناك أدنى مجال للشك حول استمرار أهمية 
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هذه المنطقة الفلسفية. وأحد الجوانب المثيرة للتطورات الحديثة في تاريخ 
الفلسفة هو الأهمية المتزايدة للاتجاهات والمفكرين الذين يعدون أن الفلسفة 
كانت في وقت من الأوقات ذات أهمية ثانوية. وقد يرجع هذا إلى حد ما إلى 
أن الفلاسفة يبحثون عن شيء جديد للمناقشة, لكن السبب الأكثر إقناعا هو أن 
هناك شعورا بأن الكثير من القرارات التي اتخذت عما ينبغي دراسته في 
الفلسفة هي بالأحرى قرارات تعسفية. فهناك اتجاهات على سبيل المثال في 
التقاليد الأنجلو أمريكية. هي شيء ما بمثابة القفزة التي تأخذنا من أرسطو 
مباشرة إلى ديكارت. وكأنه لم تكن هناك فروق تذكر تستحق الدراسة بين 
الفلسفة القديمة والفلسفة الحديثة. وحتى داخل نطاق الفلسفة القديمة نفسها 
هناك الآن اهتمام متزايد بالمفكرين السابقين لسقراط دن ناهههوه:2 (أمثال 
فيثاغورثء وطاليسء؛ وهيراقليطسء وبارمنيدس وغيرهم) والهيلينستيين 
عتاك عت (*) والمفكرين الأفلاطونيين المحدثين 12)0016م160. وقد أدى ذلك إلى 
توسيع مجال ما نعتقد أنه الفلسفة اليونانية, وإدخال سلسلة من القضايا 
والتطورات التي كانت تقابل بالتجاهل بشكل عام. 

وريما يقال إن هذا تطور مدمر من حيث إن التركيز الأساسي في دراسة 
الفلسفة ينبغي أن ينصب في المقام الأول على «المفكرين العظامء/**). هؤلاء 
الذين أدت أفكارهم دورا رائدا في تشكيل موضوع الفلسفة. وترتبط بهذا 
أيضا نقطة أخرى مهمة, ألا وهي أنه لا يمكن أن نتوقع من الدارسين أن 
يغطوا كل شيء بالتفصيلء وإذا جاز لنا أن نختار ما بين دراسة فكر واحد من 
«المفكرين العظماء» أو مجموعة من الفلاسفة الأقل عظمة. فستكون الأولوية 
بالضرورة للاختيار الأول. ومن ناحية أخرى هناك أيضا مبررات قوية للسماح 
للباحثين بالتركيز على أي مفكر يجدونه أكثر إثارة للاهتمام. فبالتاكيد أن 
مجرد ولوجهم إلى عالم «للمفكرين العظام»» سوف يسمح لهم بالتركيز على 
هؤلاء الفلاسفة الذين يشعرون معهم بقدر أكبر من الألفة والانسجام. وضي 
بعض الأحيان سوف تدهش قراراتهم معلميهم من دون شكء بل إنها قد 
تصدمهم. لكن يتحتم عليهم أن يحترموا تلك القرارات. 


(*) تنقسم الفلسفة اليونانية القديمة إلى الفلسفة الهيلينية ويقصد بها الفلسفة من ما قبل سقراط 
حتى أآرسطوء والفلسفة الهيلينستية التي جاءت بعد أرسطو. وتعبر عن المزج بين الفكر اليوناني 
والفكر الشرقي القديم. 

(**) المفكرون العظام هم علامات بارزة في تاريخ الفلسفة؛ مثل أرسطو ‏ هيجل - ديكارت. 


مستقيل الفلسفة 
الفلسفة الأكاديمية فى مقابل الفلسفة الشعبية 
إن أحد ملامح الفلسفة؛. كموضوع يمكن أن يُروع مدرس المادة. هو أن لها 
معنى أشمل من الفلسفة الأكاديمية. ومن الطريف أن ننظر إلى القسم 
الخاص بالكتب الفلسفية في المكتبات ومحلات بيع الكتب. فنجد أن عددا 
كبيرا من الكتب لا يتصل على الإطلاق بالفلسفة الأكاديمية. وفي معظم 
مكتبات أمريكا الشمالية وأورويا اليوم نجد أن الأقسام الخاصة بالفلسفة 
أصغر كثيرا من الأقسام الأخرىء بل إننا قد نجدها ضمن كتب فلسفة «العقل 
والروح». والأخيرة توجد عادة كقسم منفصل عن فلسفة «الدين» التي تميل 
إلى التركيز على الأديان التقليدية. وهناك قدر عظيم من الاهتمام بالقضايا 
الروحانية في العالم مع نهاية القرن. ويُعتقد الآن أن هذا ليس له شأن 
بالفلسفة؛ إنها مجرد مجموعة من الأفكار الغامضة والهائمة حول كيفية أن 
يعيش المرء حياته وكيف يرتبط بمعنى الوجود . ويبدو هذا كله مغرقا في 
الذاتية وعدم الموضوعية ولا يعتمد على الدليل أو التحليل؛ وهو الشيء الذي 
يعارضه من الناحية التقليدية الكثير من الفلسفات. ومع ذلك قهذا هو ما وقر 
في ذهن العامة من الناس في الأساس عن الفلسفة؛ والعامة هنا ليسوا على 
خطأ تام فما تتحدثت عنه الفلسفة «الشعبية» مشابه تماما للكثير من 
الفلسفة «الأكاديمية»: على الرغم من الاختلاف التام في الأسلوب. 
ومن المحتمل في المستقبل أن تتقارب هاتان الطريقتان من الاشتغال 
بالفلسفة كل منهما نحو الأخرى. ويرجع هذا عموما إلى زيادة مستوى تعليم 
العامة في شتى أرجاء العالم. فعندما تصبح المجتمعات أكثر ثراء فإنها 
تستثمر المزيد من الأموال في التعليم. ويصبح سكان هذه المجتمعات أقدر 
على القراءة وفهم الموضوعات الأكثر تعقيدا. وتميل أيضا المجتمعات الأكثر 
ثراء نحو المزيد من الاهتمام بفهم نفسها والمسارات التي تتجه إليهاء مما 
يؤدي إلى زيادة الاهتمام بالقضايا الفلسفية والروحية وانتشاره بصورة أكبر 
بين العامة. ومن المحتمل أن تؤدي عولمة القيم الاقتصادية والرأسمالية إلى 
رد فعل مضاد لهذه القيم: بمعنى أن تركيزها على الفردية وعلى زيادة 
مستويات الاستهلاك الخاص. سوف ينظر إليه على أنه من الخصائص التي 
تدعو إلى البحث والتساؤل. ولعل هذا يفسر السبب في تفجر الاهتمامات 
الحالية بقضايا البحوث المتعلقة بالذات والروحانيات والسحر والتنجيم. 
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فالدارسون يبحثون عن طرق لتحدي الروح الجماعية للمجتمع التي هم 
جزء منهاء نظرا لأن هذه الروح أو المزاج الجماعي يبدو مجردا من أي قيم 
تتجاوز القيمة العملية. 


البهوث المستقبلية 

على الرغم من أننا قد نكون على أعتاب مجتمع ما بعد الحداثة: إلا أننا 
بالتأكيد لسنا على أعتاب مجتمع ما بعد الفلسفة. فقد كانت هناك فترات في 
الماضي بدا فيها أن الطريق الوحيد الذي يمكن أن تبقى فيه الفلسفة على 
قيد الحياة هو تطابقها مع العلوم أو تمائلها معهاء بيد أنه من المحتمل فضي 
الممستقبل أن يتحقق التقدم من خلال التركيز على التفرقة بين الفلسفة 
والعلوم. فالفوائد المتحققة من التقدم العلمي موجودة حولنا في كل مكان, 
بالشكل الذي تنتشر به خصائص اقتصاد السوق الحر في معظم أجزاء 
العالم. ومع ذلك فإن هذه الخصائص المادية لا تتعامل أو تخاطب ما يسمى 
غالبا بالاتجاه الروحي للإنسان. فمعظم الناس يعتقدونء ربما عن خطأء. أن 
هناك قدرا من القضايا والمشاكل التي لا تحل عن طريق زيادة المكون المادي 
الملموس؛ وهي الأسئلة التي تحتمل الإجابة عنها بمجموعة متنوعة من 
الإجابات. وسوف يأتي بعض هذه الإجابات من الفلسفة «الشعبية». ويكون 
للموضوع الأكاديمي دوره المحتمل والمهم هنا في المشاركة بقدر أكبر في 
محاولة معالجة هذه القضايا بطرق يسهل على معظم العامة من الناس 
التعامل بها. وما لم نفعل ذلكء. فإننا نكون قد تركنا الميدان للحيرة والتشوش» 
وتفلت من بين أيدينا الفرصة لتأسيس علاقة وثيقة مع الأحداث الحضارية 
للمستقبل مثل تلك التي تمرست عليها الغالبية العظمى من البشر. وخشية 
من اليأس من قدرة هذه الجموع العامة على فهم ما نقولء يجدر بنا أن نتذكر 
أن مجتمعات المستقبل في سبيلها إلى زيادة ثقافتهاء ومن ثم سوف تكون أكثر 
استعدادا لفهم البراهين والنظريات الخاصة بالفكر الفلسفي الأكاديمي. 

وهكذا ينبغي النظر إلى الفلسفة في المستقبل على أنها أكثر من مجرد رد 
الفعل على النزعات المادية في الحياة اليومية. ويتعين على الفلسفة أن تسعى 
إلى فهم المادية وإضفاء الطابع المفهومي عليها. وعلى الرغم من وجود 
المفكرين الذين عرضوا المبادئ الليبرالية ودافعوا عنها في السياسة والاقتصاد. 


قبل الفلسفة 


إلا أنها ظلت في الواقع منطقة لم تتتاولها الدراسة بالمقارنة بالفلسفات 
الفاشية والاشتراكية. وسوف تتطلب السيطرة القادمة للسوق الحرة «بيحثا 
مفهومياء». وريما يقودنا الانتهاء الظاهري للصدام بين النظم السياسية 
المختلفة إلى تقليص الاهتمام بالفلسفة السياسية؛ وربما تصبح السوق الحرة 
من خلال تواجدها الكلي شفافة في معظم تأثيراتها في مجتمعنا 
وخصائصناء لكن هذا سيكون عارا. فالجانب الأعظم من القضايا الفلسفية 
المهمة تنشأ عند بناء أو تشييد أي شكل من أشكال المجتمع والاقتصادء وإنه 
لمن واجب الفلاسفة معالجة هذه القضايا. وإذا لم نعالجها فسوف نتركها 
للآخرين: ومن ثم يبدو أن الفلسفة قد انسحبت من الجوانب القيادية في 
حياتنا اليومية وخبراتها. 

وأحد المفاهيم الفلسفية التي لاقت الانتقاد منذ وقت مبكر هي مسألة 
انفصام المفكر عن حقائق العالم الواقعي. وبطبيعة الحال يوجد مثل هذا 
الموضوع كنوع من أنواع الفلسفة العملية أو التطبيقية (انظر الفصل السابع). 
ولقد اعتاد الفلاسفة أن يقحموا أنفسهم في القضايا العملية اليومية. ومن 
المتوقع أن يزداد هذا في المستقبل. كذلك سيكون أيضا المجتمع الأغنى والأكثر 
ثقافة هو المجتمع الذي يرغب في التفكير بشكل أعمق فيما يفعله؛ وأن هذا 
بالضرورة سوف يشمل الفلاسفة. وهناك بالتأكيد اتجاهات حالية تبدو كما 
لو كانت في سبيلها إلى سلوك هذا الدرب. ومن غير المحتمل أن تغير هذه 
المشاركة أو الاندماج المتنامي في ما هو عام من طبيعة الفلسفة نفسهاء بل إنه 
سيزيد من آفاق التصور العام لحرفية الفلسفة. ونظرا لتزايد القضايا 
الخلافية في المجتمع حول كيفية تحقيق أعلى مستويات ممكنة من 
الاستهلاك عند مستويات مقبولة من استغلال البيئة. فإن الفلسفة سوف 
تشارك في الحسابات الأخلاقية المعقدة التي يحتاج الأمر إلى إجرائها هنا. 
وفي الوقت الحاضر لا تدخل هذه الاهتمامات الفلسفية بالقدر الكاضي في 
هذه الحسابات والمناقشات المماثلة. على الرغم من وجود بعضها بالفعل. 
وكنتيجة لذلك لا تلقى هذه القضايا القدر الكافي من المعالجة الجديرة بها. 

هناك غالبا أمور تثير الذعر بين العامة وهي الأمور التي يفترض أنها 
تسبب الضرر لهمء فالكثير من الأشخاص في أوروبا امتنعوا عن أكل اللحم 
البقريء» بسبب المخاطر الملحوظة من الإصابة بالمرض القاتل من الحيوانات 
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المصابة بمرض 8518 (جنون البقر) بمجرد الإقرار على المستوى العام بتأثير 
هذا المرض في صحة الإنسان في التسعينيات. ولقد كانت هناك في 
الماضي مخاوف شبيهة تتعلق بأطعمة أخرىء ولا شك أنه في الملستقبل 
سوف يكون هناك هلع من منتجات أخرى مختلفة. إلا أن العاس لا 
يتشجعون على تقييم المخاطر التي تتضمنها أنشطة مثل تناول أغذيتهم 
العادية: بالمقارنة مع الأنشطة الأخرى التي يختارونها. والتي قد يكون لها 
بوضوح مخاطر أعلى بكثير. ولنأخذ مثالا مشابها يتضمن المخاطرة. فهناك 
أموال عامة تنفق من أجل إقصاء الأفراد عما يفهم على أنه أنشطة ضارة 
وخطيرة مثل التدخين وتعاطي المخدرات والانفماس في النشاط الجنسي 
غير المحمي. وتبذل المحاولات من أجل إقناع العامة بأن هذه الأنشطة 
ينبغي تجنبها. نظرا إلى أنها خطيرة ومن المحتمل أن ينجم عنها الوفاة 
المبكرة أو العجز لهؤلاء الذين يتجاهلون التحذيرات. وما يجعل هذه 
الاستراتيجيات غير ناجحة في الأغلب الأعم هو أن كثيرا من الأفراد من 
العامة لديهم فكرة مختلفة عما يؤخذ في الحسبان على أنه مخاطرة مقبولة 
بالمقارنة مع تلك المخاطر التي يحذرونهم منها. لكن ما هذه المخاطرة التي 
تعد مقبولة5.. ليس هذا سؤالا فنيا بل إنه أيضا مسألة فلسفية. هل تتأثر 
بمسؤولية الفرد العائلية5... ألا توجد أنشطة تكون فيها المخاطرة جزءا من 
طبيعة الأنشطة نفسهاء ومن ثم فهي بدون المخاطرة قد لا تستحق بعدها 
عناء ممارستها5... ما هو موقفنا تجاه موتنا5... ما مدى تفضيل العيش 
لحياة أطول لكنها أقل إثارة بالمقارنة مع حياة أقصر لكنها أكثر استمتاعا 
بالوجود5.. هذه هي نوعية الأسئلة التي يتأملها هؤلاء الذين يقاومون 
تحذيرات الحكومة حينما يبررون عدم رغبتهم في التخلي عن السلوك الذي 
يحمل (سمات) المخاطرة. وهي بالفعل أسئلة خطيرة وجديرة بالتأمل. وهذه 
الأسئلة سوف تطرح أكثر وأكثر كلما تقدم العمر بالإنسان وامتدت حياته: 
وكلما حاولت الحكومات أن تخفض الإنفاق على الصحة العامة. ومن 
الأهمية بمكان أن يدخل الفلاسفة هذه المنطقة من الجدالء أو بالأحرى من 
المهم أن يدخل جزء من المناخ الثقافي أو الحضاري في تشكيل النقاش أو 
الجدل حول هذه الأنواع من القضايا الممكنة. ومن الصعب أن نتصور أن 
هذا لن يحدث انطلاقا من الخواء الذي يحيط بالمناقشة الحالية لهذه 


تقبل الفلسفة 


الأنواع من القضاياء وعدم توافر التقنيات الفلسفية التي يمكن أن تجعل 
الجدال أكثر احتداما وتعقيدا. وتوفر أيضا الأدوات المفهومية التى يسهل 
التعامل بها. 


المستقبل والفئسفة العالمية 

من المحتمل أن يكون هناك تأثير آخر لزيادة التجانس في الثقافة العالمية 
أو الحضارة: ألا وهو توسيع نطاق المنهج الفلسفي التقليدي. ضفي المرحلة 
الراهنة في الغرب لا يوجد إلا النزر اليسير من المعرفة لدى الفلاسفة 
بالأعراف والتقاليد الفلسفية التي نبعت من الشرق. وخصوصا تلك التي 
تتضمن فلسفات الشرق الأقصى ‏ اليابان والصين والهند. بل إنه لا توجد إلا 
معرفة سطحية أو اهتمام فاتر بالفلسفة التي أفرزها مفكرون غير مسيحيين 
في الغرب. وبخاصة فلاسفة اليهود والمسلمين. ومع ذلك فبينما يميل معلمو 
الفلسفة إلى عدم الاهتمام بهذه الأنماط من التفكير. فإن الدارسين يبدون 
في الغالب اهتماما بالغا بهاء كما أن الطلبة في الشرق أنفسهم شغوفون 
بأنواع الفلسفة التي أنتجت في الغرب. ومع تقدم العالم نحو المزيد من 
التوحيد الثقافي؛ فمن الصعب أن نظن أن الفلسفة لن تتبعه. وأن بعض أوجه 
الإبداع الفلسفي في الشرق لن تتغلغل إلى المنهج الفلسفي في الغرب. فهناك 
ميل لدى الفلاسفة الغربيين إلى الاعتقاد بأن الفلسفة الشرقية هي جزء من 
الديانات الشرقية:؛ أو هي مرتبطة إلى حد بعيد بالأشكال الغامضة من 
التفكيرء إلا أن هناك مجموعة متنوعة من المفاهيم المماثلة» إن لم تزد عما 
يدرس في الفلسفة الشرقية مثل تلك الخاصة بالغرب. وهناك في بعض 
الطرق المزيد. نظرا إلى أن الفلاسفة الشرقيين مهتمون بالفكر الغربي؛ وهو 
أحد المكملات التي لا رجوع عنها. 

ومن المتوقع في المستقبل أن يصبح بعض البلدان الرئيسية في الشرق في 
غاية القوة من الناحية الاقتصادية إلى جانب اليابان» وأن هذا سوف يكون له 
تأثيره في شحن تطلعات باقي العالم وشغفه فيما يتعلق بطموحاتهم الحضارية. 
وهذا احتمال إيجابي للغاية نظرا إلى أنه يدور حول الزمن الذي توقفنا فيه عن 
تدريس الفلسفة كفكرء وكأنها كانت حكرا على حفنة من المفكرين الغربيين. لقد 
دخلت فلسفة الشرق إلى الغرب من خلال قنوات الفلسفة «الشعبية». لكن هذا 
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لم يفلح إلاء فقط. في إعطاء فكرة جزئية وغير دفقيقة عن مدى الثراء الموجود 
في الشرق. وفي ظل الشروط الاقتصادية والسياسية. تقترب بلدان العالم 
وتلتصق بعضها ببعضء. حيث لا يمكن أن يتمخض عن ذلك أي شيء سوى 
التقدم من محاولة الفلاسفة فهم نظريات الآخر وأفكاره والسعي إلى 
استخدامها. وبهذه الطريقة من الممكن الإسهام في عملية فهم الحضارات 
والثقافات المختلفة بعضها لبعضء وهي العملية التي ثبت في الماضي أنها العامل 
المساعد الفعال في إحراز التقدم الفكري. وهذا هو الذي يحدث حينما تحاول 
إحدى الثقافات أن تعمل بمقتضى مفهوم مأخوذ من ثقافة مختلفة:» إذ إن بزوغ 
أو تولد إمكانية جديدة يصيح أمرا مؤكداء وتنبعث حياة ناضرة في كلتا 
الثقافتين. ويمكننا أن نأمل: بشيء من اليقين: في أن هذا سوف يتحقق إذا 
حدث تواصل أو اتصال بين التقاليد الفلسفية المختلفة. 

وقد يرى الكثيرون أن إضعاف المنهج الفلسفي الأساسي عن طريق إدخال 
المزيد من الأفكار والتقاليد المختلفة كلية. سوف يضر بوضع الفلسفة. ومن 
المؤكد أن الطلبة في التعليم العالي؛ الذين يدرسون الفلسفة اليوم: ليس لديهم 
في معظم الحالات الفهم نفسه للغات الأصلية التي كتبت بها الكثير من 
الفلسفات بالقياس إلى نظرائهم في الأجيال السابقة (*). وحتى الطلبة الذين 
يقرأون لفيلسوف بلغتهم ولكن من عصر مبكرء ستواجههم صعوبة في فهم اللغة, 
ناهيك عن الأفكار. أليس من الممكن أن يؤدي جمع ثمار الفلسفة من شتى أرجاء 
العالم إلى تنبيه الطالب إلى النكهة العامة لمجموعة من الأفكار والنظريات دون 
أن يكون قادرا على النفاذ بعمق إلى نطاق أضيق من مجال عملها؟.. من الممكن 
أن يحدث هذاء لكن الأمر يبدو حتميا ولا يخشى منه ضرر. فقد مضت الأيام 
التي يمكن أن نتوقع من الطلبة فيها أن يقرأوا النصوص بلغاتها الأصلية عندما 
لا تكون هي لغتهم, نظرا لأن نظام التعليم في معظم أنحاء العالم شرقا وغريا 
لم يعد يوفر التعليم الأساسي في اللفات الكلاسيكية:؛ وهو الأمر الذي كان 
متاحا من قبل لعدد من الأفرادء وإن كان محدودا. وريما ينبغي بالتالي في هذه 
الحالة تغيير طبيعة ما يدرس في التعليم العاليء ولا ينبغي أن نتوقع من 
الدارسين أن يقضوا وقتا طويلا في التركيز على نصوص معينة في مستوى ما 
(8) يقضف الغرب المسستشرهين الذين كانوا يجَيدون لفه الششرق وكشفوا هن كوه التزائية في الفلفيعة 
والتصوف. الذين قل وجودهم في الغرب الآن. 


تقبل الفلسفة 


قبل التخرج: بل نتوقع منهم بالأحرى الإلمام بتشكيلة متنوعة من النصوص التي 
تمدهم بالرأي السديد لبعض النظريات الرائدة من شتى أنحاء العالم. وإذا 
قرروا أن ينجزوا مزيدا من الأعمال في هذا الموضوع على مستوى أعلى. 
فيمكنهم حينئذ التخصص في مجال معينء ومن الممكن أن نتوقع اكتسابهم 
للخافية الفنية التي تجعل ذلك ممكن الحدوث. 

وإحدى المشاكل في النظام الحالي للتعليم الفلسفي الملتخصص على 
مستوى ما قبل التخرج (طلبة الجامعة). هي أن هذا النظام أولا لا يَعّد الطلبة 
للنفاذ إلى عمق أفكار معينة أو براهين محددة. كما أنه؛ تانياء لا يدخل بهم 
إلى ثراء الفلسفة العالمية. وقد تحاول النظم الحالية للتعليم الفلسفي بالتأكيد 
أن توفر الجزء الأول. لكن نظرا إلى أن تعليمهم المبكر لم يؤهلهم لاكتساب 
المهارات التي يستحثها الفيلسوف الكامن فيهم, فلن يفلح سوى القليل من 
الطلبة في أداء ما هو مطلوب. ولما كان البرنامج الفلسفي يُقدم غالبا بطريقة 
بالغة التخصص.ء فإن ما يُساق إلى الطلبة من مبررات عن البرنامج الفلسفي 
يبقى خارج السياق (الثقافي). كما لو كانت مجهولة المصدر أو مقطوعة 
الصلة. ومن خلال طرح الرأي الفلسفي كأحد جوانب التاريخ الثقافي فقطء 
يستطيع الكثير من الطلبة أن يستوعبوا المبررات المرتبطة بهذا الرأي 
الفلسفيء وسوف يصل إلى الطلبة ضعاف المستوى بعض الأفكار على الأقل 
من مجموع الآراء التي أفرزت على طول الزمن. وغالبا ما يكون لدى الطلبة 
أنفسهم في الواقع اهتمام أكبر وأشمل بالفلسفة العالمية» وربما معرفة أكثر 
من معلميهم: على الرغم من أن أمثالنا ممن نشأوا في أزمان مختلفة وتريوا 
على مناهج متباينة: قد تحزنهم ضحالة العمق الفلسفي نتيجة لهذاء إلا أننا 
قد نستطيع أن نفكر في إضافة شيء ما تنتج منه زيادة قاعدة الفكر 
الفلسفي. ومع ذلك فإن فهم الطلبة لمختلف النظريات القائمة في الفلسفة 
العالمية سوف يُعّد هؤلاء الذين يرغبون في الاستمرار في الدراسة إلى مستوى 
أعلى؛ ويمدهم بالمعلومات عما سيحتاجونه للوصول إلى هذا المستوى الأعلى. 
وسوف يتمكن هؤلاء الذين يرغبون في اكتساب بعض المعرفة بالفلسفة 
وتاريخها من فهم دور الفلسفة في العالم ككل. وسوف يتشجعون كنتيجة لذلك 
على أن يفحصوا أنفسهم كجزء من عالم الأفكارء وليس فقط باعتبارهم 
أغرادا في الجزء الوحيد من العالم الذي يبدو أنه هو الذي أفرز الأفكار. 
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إن الفلاسفة يحتاجون إلى الإحساس بمعنى التاريخ. وتاريخ الموضوع (الذي 
يبحثونه) والسياق الذي تحقق في إطاره هذا الموضوع. وأنا أعلم أن هذا الرأي 
لن يحظى بموافقة الكثيرين. لكننا أيضا نحتاج إلى أن نفكر في المكان الذي 
يتجه إليه موضوعناء وما التضمينات التي تحملها اهتماماتنا الحالية للمستقبل. 
وهذا لا يعني القول إن أفكارنا عن المستقبل ينبغي أن تكون دقيقة. لنقتبس مرة 
أخرى من فيتجنشتاين قوله: «أنت لا تستطيع أن تشكل السحاب؛ وهذا هو 
السبب في أن المستقبل الذي تحلم به لا يصبح أبدا حقيقة» (1980: .)4١‏ إن 
التفكير في المستقبل هو في معظمه تفكير في الحاضر. وتكون معرفتنا 
بالأشياء المادية في معناها أعمق من تلك المعرفة نفسهاء إذ إن تجريتنا أو 
خبرتنا بالأشياء المادية هي بمعنى من المعاني أكثر كثافة من هذه الخبرات 
نفسها لأننا نسلم بأن الموضوعات ذات ملامح أكبر بكثير مما نجريه بالفعل أو 
نختبره منها. وكذلك بالمثل يكون التوجه الفلسفيء. فينبغي ألا ينطبق على 
الحاضر فقط بل ينبغي أن يرجع إلى الوراء نحو الماضي ويمتد إلى الأمام نحو 
المستقبل. إن التفكير في المستقبل يساعدنا على أن نعرف أين نحن الآن. وسوف 
تدعونا الفصول القادمة إلى التفكير في الدلائل والبراهين الفلسفية؛ بل إنها 
تدعونا أيضا إلى التفكير في الاتجاهات التي تسير إليها. 


القراءات المقترهة 

إن أحد الإصدارات المهمة التي لم تكن قد اكتملت وقت كتابة هذا الفصل 
هي الموسوعة الفلسفية ‏ روتلدج بإتامهد5ولنط2 6ه دنلءم10عتزعصط عل16 )نم1 
لإدوارد كريج 0218 8053:0؛. وهي تخالف جذريا موسوعة ماكميلان لمؤلفها 
بول إدواردء فهي تقدم تقارير أساسية وافية عن الفلسفة في مختلف أرجاء 
العالم ‏ الفلسفات العالمية لدافيد كوبر ك5عنطمه11050ط 1/0110 7:5ءم000): مقدمة 
تاريخية (1995 ,11ء8اء813 :0401:0) وهي دراسة دقيقة نسبيا وواضحة 
تعرض بجلاء لمدى ثراء الفلسفة العالمية وتنوعها. 


همح 
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ههه . 

«إن إعادة قراءة الفلاسفة 

القدماء في ضوء موقفهم 

من القضايا الراهنة 

والخلافات الآنية. مسألة 

خطيرة تزيد على كونها نقدا 
ليسر 


ناريخ النلسذه الفديمه 
هاري لبسر 1.5521 :112113 


يبدو أن دراسة الفلسفة القديمة ينتظرها 
مستقبل واعد ومبشر بالأمل؛ إذ يوجد من 
الأسباب ما يدعونا إلى الاعتقاد بأنه سوف يكون 
هناك فهم أعمق وأرحب لهؤلاء الفلاسفة 
القدماء من الناحية العلمية. وسوف يبدل المزيد 
من المحاولات لتطبيق رؤّاهم وبصائرهم (*) 
وتعميمها على القضايا الراهنة والمشاكل 
المعاصرة؛ ذلك لأن دراسة تاريخ الفلسفة» 
باعتياره جزءا من هذه الفلسفة. تشتمل على 
عنصرين: العنصر الأول؛ فهم ما قال به فلاسفة 
الماضي وما قصدوه. والثاني. محاولة تحديد ما 
هو حقيقي في الفلسفة التي نادوا بها. لكن 
تاريخ الأفكار. كفرع من فروع المعرفة؛ يقتتصر 
فقط على العنصر الأول على النحو التالي: فهم 
كيف تأثر مفكر معين يمن سبقوه من المفكرين 
وبوضعهم التاريخي. وكيف يمكن فهم كتاباته 
وتفسيرهاء وكيف كان تأثيره على المفكرين الذين 
أتوا من بعده. وعلى الواقع العملي سواء بالتأثير 


6 البصيرة هي الرؤية الناكذة التي تتجاوز كل ما هو راهن 
وموفت. وتستخدم بدلالات عديدة في الفلسقة الصوفية. 
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الخاص أو التأثير الاجتماعي. وهي مهمة رائعة. سواء قام بها أناس ممن 
يعتبرون أنفسهم مدرسين للنظرية السياسية أو معلمين للفلسفة. ولكن واقع 
الحال أن هذا لا يتناول سوى جانب واحد من وجهات النظر الحقيقية التي 
قد تحتاج الفلسفة إلى التركيز على نقطة معينة فيها. 

وتكمن المشكلة في الطريقة التي دُرُس بها تاريخ الفلسفة على مدار القرن 
العشرين ‏ على الرغم من أن الأمور. كما سوف نرىء. قد تحسنت إلى حد 
بعيد في الجيل الأخير ‏ ليس لأن الباحثين تجاهلوا السؤال عن الحقيقة في 
وجهات نظر الفلاسفة القدماءء. بل لأنهم. بالأحرىء توجهوا إليها مباشرة قبل 
أن يبذلوا الجهد الكافي للتوصل إلى الفهم الصادق لما قد قيل بالفعل؛ وهو 
الأمر الذي كان له في الماضي تأثيرات سلبية جمة على دراسة الفلسفة 
القديمة, وهذه أيضا هي النقطة التي أريد أن أتوقف عندها الآن قليلا. إذ 
إنني على افتناع بأن أحد التطورات الرئيسية في مجال الفلسفة على مدى 
السنوات العشرين الماضية. فد تحقق إلى حد بعيد نتيجة لمحاولة التغلب على 
هذه التأثيرات السلبية التي نأمل القضاء عليها نهائيا. 

وتتمثل المشكلة الأولى في اللغة؛ فالكلمات نفسها لها دلالات. في واقع الأمر, 
تختلف من لفة إلى أخرى. خصوصا في مجال الأفكار المجردة؛ وغالبا ما نجدها 
لا تصلح للتعبير الدقيق عن المقابل لها في لغة أخرى. وتتضح هذه الحالة 
خصوصا حينما تكون الثقافات واللغات ‏ موضع البحث ‏ منفصلة في الزمان 
والمكان. ومن الطبيعي أنه يمكن تذليل هذه العقبة إذا كان الدارسون يجيدون اللغة 
الأصلية التي كتبت بها هذه الفلسفة, أو على الأقل يدرسونها على يد مدرس 
متخصص في تلك اللغة. إلا أننا نجد أن هناك من يتجاهل هذه المشكلة؛ أو ينكر 
حتى وجودها: صحيح أنه لا يوجد خلاف الآن على أن المطالبة بضرورة أن تكون 
الدراسة الجادة باللفة الأصلية هو أمر مرفوض باعتياره «مجرد تزيد أو حذلقة». 
إلا أنني أعتقد أن مثالا واحدا ربما يكفي للتدليل على خطأ ما تقدم . قد يكفي 
أن نأخذ الكلمة الإغريقية «بسيخيه» ع590م . فكلمة «بسيخيه» تترجم على أنها 
«النفس» [ناه5: ومن المحتمل أن هذه الكلمة هي أفضل ترجمة لها. لكن دلالاتها 
تختلف كثيرا عن كلمة «[ناه5» في اللغة الإنجليزية: فمعناها التقريبي في المصدر 
الأصلي «مبدأً الحياة». وعلى الرغم من أن امتلاك «النفس ءع(نلزوم» قد يكون 
شرطا ضروريا لامتلاك الوعي والذكاء؛ إلا إن هذا قد لا يكون شرطا مانعا يحول 


تاريخ ١‏ لفلسفة القديمة 


دون أن تنسب «البسيخيه 06بزوم» ونعزوها إلى النباتات (أيضا مثلما ننسبها 
للإنسان) كما فعل أفلاطون وأرسطو . طالما أنها تحياء بدون أن يتضمن هذا 
شرط أنها تعي. ويعني هذا أيضا أن وجود «البسيخيه» ليس موضع اختلافء كما 
قد تكون هي الحال في وجود «النفس اناهة», حيث إن الأشياء الحية توجد 
صراحة وبوضوح: فالقضية في الفلسفة الإغريقية ليست فيما إذا كانت توجد 
«بسيخيه عطاعلاوم». إنما القضية هي «ما هذا» الذي ينتج الحياة. وما إذا كانت 
الحياة موجودة بشكل طبيعي أم لاء أو ما إذا كانت الحياة تعرّف بعنصر ما طبيعي 
أو مركب. وواقع الحال أنه لا يمكننا أن نفهم شيئًا من المعاني السابقة إذا تعين 
علينا أن نترجم كلمة «بسيخيه» #اءوم بأنها «نفس انا0ة»؛ ومن كم ينبغي علينا 
في المقام الأول أن ندرك أن المصطلحين غير متكافئين. 

والمصدر الثاني لسوء الفهم هو عدم القدرة على استيعاب السياق التاريخي 
أو التقدير الصحيح له. ولا يعني هذا أن قيم العصور السابقة ينبغي تقبلها 
بدون انتقاد (بقدر أكبر مما ينبغي أن نتقبل به قيمنا): صحيح أننا نأسف مثلا: 
على موقف الإغريق من النساء (*) والعبيد والأجانب. لكن هذا لا يمنع من أن ' 
يكون النقد معتدلا: فلا يصع أن نلوم المنظرين السياسيين الإغريق لأنهم 
لم يعرفوا مفهوم حقوق الإنسان؛ لأن هذه الفكرة لم تكن موجودة أصلا ضي 
مجتمعهم. وينبغي النظر مرة أخرى إلى فكرة أفلاطون القائلة بأن طول فترة 
العلاج الطبي تجعل من المريض عبئًا على الآخرين وعلى نفسه.؛ وإنه يتعين على 
الفقراء أن يصحوا أو يموتوا ‏ ينبغي النظر إليها في ظل ظروف مجتمع كان 
الطب فيه مازال في طوره الأول حيث يتساوى ضرره مع نفعهء علاوة على أنه 
ينبغي أن يؤخن في الاعتبار أيضا أنه لم يكن قد اكتُشف عقاقير التخدير في 
ذلك الحين باستشاء الكحول؛ مما فرض على الناس ألا تبالغ في حساسيتها ضي 
الشعور بالألم تجاه أنفسهم أو تجاه الآخرين. 


أفلاطون اليوم 

إن إعادة قراءة للفلاسفة القدماء في ضوء موقعهم من القضايا الراهنة 
والخلافات الآنية. مسألة خطيرة تزيد عن كونها نقدا ليس في محله. فقراءة 
الفلاسفة القدماء ليست مستحيلة في حد ذاتها أو غير مرغوب فيها؛ لكن 


(*) أفلاطون, على سبيل المثال؛ نادى بشيوعية الثروة والنساء حتى لا يتم التناحر حولهما. 
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يمكن أن يؤدي توظيفها دون عناية إلى تشويش الفهم ويقود إلى تفسيرات 
خاطئة. فبمقدور المرء على سبيل المثال: أن يعتبر بشكل صائب أن كلا من 
أفاذطوق وا رسنطو ووا ضهان هدة ززابلء إذا مسرن إلى خالة احص يها 
(الفكرية العامة وبيتاكيما ا باعقيان ان كليهها وحتعد بضضة تعدا 
المفاهيم العامة (مثل «إنسان» أو «حصان»): وهي المفاهيم التي تشير إلى 
الكناء توجه رط سيتها كنوعية متبحدة وول يكو وجودقا بالكيفية الف الحدرنا 
أن تمرّعها بينا:وففا لخطلحاقا: كن سني على الخرء أن يتذكر أن الشلاف 
الواقع بين «الواقعيين» 211515 و«الاسميين» 001011505 قد بدأ منذ وقت 
مويل سف | وسكلو حكن أنهو شيك امد سرك لوبو السظ هات ران دنا 
يقابلها فى اليونانية). وأن موقفه من الكليات 2107615315 أيا ما كان: لا يكفى 
كبجرو الأن تطلق عائ لقن واكم ولتق المقيقه لوديا لواقنيية» 
اللاحقين في بعض الجوانب أن وجهة نظره متطابقة مع وجهات نظا -» أو 
يمكن ترجمة رأيه في ضوء رأيهم دون تحريف له أو تشويه. 

والأخطر من ذلك هو الطريقة المبتسرة التي التزم بها بعض الكتاب 
والاوسين زوالبالحكين )»د امفمنرو] ففجل على تهمية بحن الأجراء اللختطفة 
مواهةةه الفلشقة القدرفةبو افعيووها شعلة اتشراف تخديكة لفلسفة أصطيلة: 
ففي البداية تعاملوا بشكل عام مع جانب واحد من الفلسفة وكأنما هي 
القحية إلكلية قوعي النظو ال جعت بها تفال زمثد ملوات نه إن 
«الفالاشفة الجدافيى يتمدو ذمكل بالهاذلات )ته ففط ود اكياعلن 
نيف للاتننة القرن العشريى: الذي هم من التائحية السدلية: لبسو افك 
الفلاسفة إكارة للاهتهام :.وعلى أى حال.فان الثاكن عضن جواني" الفلسفة 
القديمة قد يستبعد قسرا من المناقشة مادة ريما تكون صالحة لإثارة الاهتمام . 
سواء أكاق ذلك وظقا ماين كلسقية حديكة أملة: ظهذه الطريقة تشوم هم المرء 
لفلسفة الكاتب ككل إذا ما تجاهل أجزاء رئيسية منها: فأنا أعرف أحد 
الكتاب الذين تناولوا أفلاطون بالدراسة؛ وقصر مهمته واستنفد كل وقته ضفي 
دراسة (محاورة) «القوانين» 1.375: بدلا من أن يأخذن المحاورات الثلاث بين 
السوفسطائي 156م50 والسياسي 238او5:8:6 وفليبوس كدااء11, ويتوافر على 
دراستها في مجموعهاء. فجاء رد فعله المتوقع بالفعل هو «هكذا فعل 
أغلاطون». ولعل أسوأ ما في هذا كله . أي تجاهل بعض الأجزاء من عمل 
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شخص ما أنه من الممكن أن يشوه فهمه العام للمؤلف. بل إنه يمكن أيضا أن 
وجه الخصوص. من التركيز المكثف تماما على «الجمهورية غناطنامعخ1» على 
الرغم من أن «الجمهورية» كتاب ميتافيزيقي وديني, إلا أنه أيضا كتاب 
ف «الجمهورية» في حد ذاتها لا يمكن حتى أن تعطي المرء فكرة كافية عن 
نظرية أغلاطون السياسية (لأننا نحتاج من أجل ذلك أن نعرف «القوانين 
وة[» بالمثل) فمازالت «الجمهورية» إذن غير كافية لرسم صورة كاملة 
لفكر أفقلاطون. ف «الجمهورية» تعرّف المرء بأفلاطون المفكر 
والسلطوي (رجل السلطة): وهذان بالتأكيد عنصران من عناصر فكره. غير 
أن قراءة «فايدروس 5نملعقط6» ودالمادية 12لا زو0م12نا5» سوف تظهر أن هناك 

لكن التأثير الأسواً للافتقار إلى السياق التاريخي أو تجاهله هو محاولات 
إعادة تصوير كتابة القدماء من دون وعي أو عن عمد . خصوصا أفغلاطون ‏ 
هذا على نطاق صغير: فعلى الرغم من الإطار الجنسي المثلي في «المأدية», 
فقد بُذلت محاولات متفرقة لتصوير نظرية أفلاطون في الشهوة الجنسية 
على أنها اشتهاء للجنس الآخر. (فصحيح تماما أنه من أجل تطبيق ما يقول 
به أفلاطون عن حب الجن الآخرنوزيها كان هذا مقياسا للتضيلة والسلطة 
صاغها في شكل جنسي أخروي هو تشويه لا مسوغ له). وعلى المدى الأوسع 
مأزال اخره رتابل احيانا إفخلاطون امقتضي (الموطن جنال شيف ).وان كان 
هذا شيئا قد وجد أساسا في الأعمال الأقدم: مرة أخرى هناك أسس مؤكدة 
لاعتبار أغلاطون كموحد (مومن بإله واحد) من نوع ماء وأن أي فرد يؤمن 
بحقيقة المسيحية (أو الإسلام أو اليهودية) يمكن أن يؤسس تأسيسا جيدا 
لوجهة نظر ترى أن أفلاطون تنب بهذه الحقيقة (التوحيد) بدون معرفتهاء لكن 
من الخطا "من النائضة التاريكية ان تشكرض إق اقلاطون امن ينظرة التوحيد 


بالصورة التي جاءت بها الأديان الثلاثة. 
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والواقع أن مثل هذا المدخل إلى أفلاطون قد أصبح أمرا نادرا هذه الأيام على 
الرغم من أنه لم يختف تماما. فقد تزايد الاتجاه أكثر نحو محاولة إنكار أن 
أفلاطون كان ميتافيزيقيا مبهماء بمعنى أنه آمن بأننا لن نستطيع أن نصنع خبرتنا 
عن مفهوم العالم إلا إذا قبلنا جدلا (بالوجود العقلي المجرد) بالكينونة التي تكمن 
وراء هذه الخبرة (مثل «المثل» أو «الصور»)؛ على الرغم من أنها لا تتجاوز كل 
الخبرات الممكنة. وأحيانا كان يُعتقد ‏ على العكس مما برهن عليه أرسطوء من أن 
أغلاطون تخلى عن وجهة النظر هذه في أواخر عمره ‏ أن «نظرية الصور أو المثل» 
يُنتقص أحيانا من قدرها إلى الحد الذي تظهر فيه أفلاطون على أنه عالم في 
المنطق أو فيلسوف في اللغة بدلا من كونه متبحرا في الميتافيزيقا. النقطة 
الأساسية هنا هي أن المرء قد لا يتفق بشكل قاطع مع الميتافيزيقا الماورائية المبهمة 
(بحث ما وراء وجودنا الحسي من مبادئ عامة)» ويعتقد أن المسألة ككل ملتبسة 
وضالة (على الرغم من أن هذا يحتاج إلى مناقشة). لكن لا ينبغي له أيضا إنكار أن 
أغلاطون كان ميتافيزيقيا غامضا.ء أو أن المرء إذا قرأ عمله بعناية ودقة سيتوصل 
إلى مبررات خطيرة . قد يجدها البعض ملزمة أو غير ملزمة ‏ للاتفاق معه. 

وهذا ينقلنا إلى نقطة أخرى. فحتى إذا أخذنا ميتافيزيقا أفلاطون بشكل 
جدي كمذهب. فسنظل دائما وأبدا عاجزين عن تقدير المسائل أو المشكلات 
التي صمُم هذا المذهب لمعالجتها: وبالطبع توجد هناك استثناءات جديرة 
بالاعتبارء لكن الأمر المؤكد هو أن الشراح والمفسرين لأفلاطون قد قدموا 
«نظرية المثل» في حد ذاتهاء دون إشارة إلى السبب الذي اعتقد من أجله 
أفلاطون أن من الضروري تطويرها؛ وهذا يزيد من صعوبة فهم النظرية إلى 
حد بعيدء حيث تبدو وكأنها بناء أو تركيب فكري مصطنع.؛ بدلا من كونها حلا 
مفترضا لقضايا حقيقية. وهذه ليست مسألة خاصة بالسياق التاريخي بالمعنى 
الدقيق؛ أي إغفال القيم الخاصة بالكاتب ومجتمعه ومعتقداته وافتراضاته؛ بل 
إنها طريقة أخرى يؤخذ فيها العمل بعيدا عن السياق؛ ومن ثم يُساء فهمه. 
الفلسفة اليونانية فى سياقها 

وأخيراء هناك الطرق التي يُنسى من خلالها موقع العمل (من الثقافة 
التي ينتمي إليها) أو سياقه التاريخي. والمثال الجيد المعني هنا هو تفسير 
هيراقليطس 5دا116:2011. فقد توصل هيراقليطس إلى مفهوم مؤداه أن «كل 
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شونافن خحالة سيور وقتسره الفتدماء عل انه رومن أن كل شو مق 
حالة تغير دائمة. إلا أن هناك من يرى أنه لا ينبغي لنا أن نفترض أنه كان 
يقصد أن الصخورء مثلا. تتعرض باستمرار لتغيرات دقيقة: لأن هذا 
الافتراض قد يحمل في طياته «ابتعادا كليا عن الحصافة وحسن الإدراك». 
وبعيدا عن حقيقة أننا نعرف الآن أن ما قاله هيراقليطس كان صحيحاء 
مما يبدو أنه يؤيد الزعم غير المناسب على أي حالء إلا أن هناك خطأين 
آخرين: أحدهما يفترض أن هيراقليطس كان مهتما . بشكل من الأشكال ‏ 
بأن يجعل فلسفته متناسقة مع الحصافة, إذا كانت «الحصافة» تعني وجهة 
نظرنا الفلسفية المعتادة عن العالم: هو يعتبرها بالتأكيد صحيحة ليبدأً بها 
تفسير الكيفية التي يظهر بها العالم وتدركه حواسناء لكنه اعتاد على ذلك. 
ولم يعمل على أن يظهر لنا ما الذي يشبهه العالم بالفعلء لكنه يزودنا 
بالدليل الذي من خلاله يمكن فهم طبيعته الحقيقية. والخطأ الآخر يكمن 
في افتراض أن «المعنى العام» الإغريقي كان هو نفسه «المعنى العام» الخاص 
وكا هإذا تطرنا إل اسيطو الدى مستفين: الحجاناء وإن لم يكن داكيه عي 
يتكيدره أفكار' الس المشتشرك أو الفهم العام وخصوضنا !شن فلسفكة 
الأخلاقية: فإننا نجد لديه فكرتين أو نظريتين مازالتا تعتبران جزأين من 
أجزاء المعنى العام والأفكار أو النظريات الأخرى التي تبدو الآن مشكوكا 
فيها . مثل الفرضيات التي وضعها عن النساء (كدرجة أدنى من الرجال) 
والعفيه ركشيرية ادب تن الرجال الأجوان وان جاب ركمرصة اقليسن 
المواطنين الإغريق). 

وهناك أيضا مثال آخر مختلف يتعلق بالعمل العلمي لأرسطو والعلم 
الإغريقي بشكل عام. فنحن نجد هنا أحيانا. انتقادات لفجاجة التصنيفات 
البيولوجية لأرسطوء من أناس لم يأخذوا في اعتبارهم ما الشيء المعقول 
المتوقع من شخص كان يرسي دعائم العلم ويقيمه منذ البداية: فما هو جدير 
بالذكر أن داروين 18«مة2 قد اتخن موقفا معاكساء إذ إنه قد كال عظيم 
المديح لأرسطو. ومرة أخرى؛ قد يجد المرء. أحياناء مجالا للسخرية من 
أخطاء أرسطو العلمية؛ التي تتغاضى عن حقيقة أنه كان غالبا يطرح 
النظريات الممكنة (بدلا من تقديمه لقداس حبري): وأن هذه النظريات كانت 


متناسقة مع المعلومات المتاحة. 
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وبشكل أكثر عمومية: يقال غالبا إن العلم الإغريقي كان علما نظريا محضا 
بغض النظر عن البرهان التجريبي. والواقع هو أن الإغريق قد افتقروا إلى أي 
طريقة للقياس الحقيقي الدقيق؛ وافتقروا أيضا إلى أي مفهوم حقيقي عن 
التجربة بشروط محكمة: وفي الحقيقية:. فإن موقف «باكون» 83008 الذي 
تحدث عن استخلاص المعلومات من الطبيعة عن طريق «تحريفها» و«وضعها 
تحت الاختبار»» كان من الممكن تماما أن يصدم الإغريق القدماءء. باعتبارها 
طريقة غير ورعة وخطرة ‏ خطرة لأنها غير ورعة ‏ لكن يبدو أيضا أنهم قد 
اجتهدوا في تسجيل الملاحظات فدر إمكانهم: لقد ورثوا عن المصريين والبابليين 
كل شيء. أو تقريبا كل شيء؛ الملاحظات الفلكية التي يمكن رصدها بالعين 
المجردة؛ وحتى في البيولوجيا ‏ على الرغم من أنه قد اتضح فيما بعد خطأ 
ملاحظاتهم ‏ فقد كانوا يسجلونها باهتمام وجد.ء متى توافرت لهم الفرصة. 

والفقرات المقتطفة ضد هذا الرأي, التي تؤيد وجهة النظر القائلة بأن الإغريق 
قد احتقروا الملاحظة التجريبية: لا يوجد في الحقيقة ما يدعمها. فقد سخر 
أفلاطون من الأغراد الذين ينظرون بيساطة إلى السماوات بدون أن يحاولوا فهم 
التحركات الحقيقية للأجرام السماوية؛ لكنه كتب هذا في الوقت الذي رُصدت فيه 
كل الملاحظات وحينما كانت المشكلة الفلكية على وشك تأسيس نظرية لحسابات 
الفلك؛ بعيدا عن حقيقة أن أي عالم قد يرى أن أي مجموعة من الملاحظات المتناثرة 
بدون نظرية موحدة. ليس لها قيمة تذكر. وأن تأكيد «راسل» 1ا10556 في «تاريخ 
الفلسفة الغربية» على أن أرسطو يقول إن الرجال يزيد عدد أسناتهم عن عدد أسنان 
النساء. هو ببساطة إدعاء زائف مثل زيف الكثير من الادعاءات التي تناولت هذا 
العمل: فمن المحتمل أن يكون «راسل» قد أساء الفهم من خلال القراءة الملتسرعة 
لفقرة في كتاب أرسطو «أجزاء الحيوان» "15ة1متصك 06 قاعة عطا ه0" (111,1) وهي 
الفقرة التي يذكر فيها في الحقيقة أن الذكور من الحيوانات ذات القرون هي فقط 
التي يوجد لها قرون: أو أن قرون الذكور أكبر من قرون الإناث. 
مستقبل الفلسفة اليونانية 

لقد حاولت أن أظهر في هذا العرض المفصل لأنواع الأخطاء المرتكبة في 
تفسير الفكر الإغريقي القديم أهمية قراءة فلسفة العصور السالفة ‏ في هذه 
الحال القديمة ‏ بطريقة تقيم وزنا للفة التي كانوا يستخدمونها. وهو ما يعني 
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عند المعاصرين الخلفية الاجتماعية والسياسية والأفكار التي ورثوها 
واستجابوا لهاء والمشاكل والقضايا التي كانوا معنيين بها ومدى الإمكانات 
المتاحة لهم في هذا الوقت. والسبب الذي دفعني إلى الاجتهاد في هذا 
الاتجاه هو أنني أعتقد أنه في مقدورنا عند دراسة الفلسفة القديمة أن نأمل 
ف التطلع إلى مسكل تتضادل هيه سباق مدو الفهم الرااجعة إتن إحؤيال 
هنذه الثقاظ» حيث يمكن أن تتراجع جما سمح بخدم الستوى العاغ لهذا العله. 
لجاهل السياق الس نكن الع مشت مد إن كتير در اية بهذ هن 
أخلاطوق إل «تتحفظه الشديد» ومعسكريتة المتسلظة؛ كما لو كان ؤور الجيكن 
في الدولتين؛ المدنية الإغريقية القديمة والدكتاتورية الحديثة, متطابقا . لكن 
هذا التجاهل قد أصبح الآن أقل كثيرا من مثيله منذ جيل مضى. وربما نأمل 
أَيَصَبَاه علن هنا أظن تن أن الاتعاة :إلى السنياقا لن وزيل مفجل هذه الأخطاء 
بل إنه سيفتح المجال لتفسيرات جديدة وجوهرية غفلنا عنها فيما سيق: 
فمثلاء على الرغم من الأعمال القيمة التي ادك في تاريخ الرياضيات 
الإغريقية والطب الإغريقي. وأن بعضا من هذه التطبيقات قد نفذها 
أفلاطون على وجه الخصوص. إلا أن الكثير منها يحتاج إلى وضعه موضع 
التجربة: للتأكد على نحو دقيق مما إذا كانت نظرية أغلاطون في المثل؛ على 
نكيل الخال ته أن تحضفها التنسين الرياهين اد لد 

لكن مفلودر الدراسنة ليس هو المفضيل :فى هنا المتجال '.هالتطوين الخو 
موضع الاهتعام الدزايك هوهو ديع النظاى الكلن للدرابة) بحية إن الملسطة 
الإغريقية» تشتمل الآن على «ما بعد الأرسطية» هؤّألة:05-8115]0م: وأن فلسفة 
«العصور القديمة المتأخرة» 119ناو1)مة 12:6: و«فلسفة العصور الوسطى» 
لإدامه1105طم 060126701 تشمل الآن الفلاسفة الإسلاميين واليهود وكذلك بالمثل 
السلاسظة التتيهيين وكيا عزنا قيما شوق :نوناك كذلك الرس من 
المحاولات لدراسة المجموعة الكاملة لأعمال كل فيلسوف, إذ إن أفلاطون ليس 
فو بميناطة:ستهاورة)«الججهورية ‏ رعو براي الآن الامكو اف يلساتة 
أرسطو العلمية. 

وكان الاتجاه الآخر في التطور هو توسيع المنظور الذي ندرس من خلاله 
العملء لذا فإن رؤية الفلسفة الإغريقية في سياقها لا تعني بالضرورة أن 
تراه يعلد الآن مح وتحدينة تكتر ذكوريه اليك القليا'الاغريفية الحرة: 
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وخصوصا أن هناك دراسة أكثر أهمية من وجهة نظر نسوية؛ تطرح أسئلة 
مثل تلك التي تبحث في المدى الذي يمكن أن يشكل فيه دفاع أفلاطون عن 
تساوي الفرص بين الرجال والنساء في بناته ل «دولة المدينة» 5ناهم المثالية ضي 
«الجمهورية» عذاطنامع ؛ قبوله التام بالمساواة الجنسية. (لقد اعتبرت أن النظر 
إلى أفلاطون داخل السياق لا يعوق طرح مثل هذه الأسئلة. شريطة أن يكون 
المرء واعيا للخلفية التي ينطلق منها فكره). فالقضية النسوية هي بالفعل 
المنظور الجديد الرئيسي الذي يمكن تقديمه؛ بيد أن هناك مناظير أخرى. 
وعلى الرغم من أن أرسطو كان. على وجه الخصوص. متمركزا حول الإنسان 
عأتاضءء0م0مطامة أي أنه يعتبر أن الإنسان هو مركز الكون إلى حد بعيدء (وهو 
تعبير ينطوي على مفارقة تاريخية: لكنه المصطلح الذي يحتمل ألا يلاقي 
اعتراضا!) إلا أن جميع نظرياته تصلح كأساس للفلسفة البيئية. فهناك عدد 
من الأفكار الأرسطية. مثل تلك الخاصة بالطبيعة كنظام للتكافل بين 
المخلوقات الحيةء يمكن أن تشكل مجموعة قراءات متخصصة في البيئة 
ومدمجة في المجال الفلسفي سريع النمو. ومثال ثالث هو بزوغ الدراسة 
التحليلية النفسية للفلسفة الإغريقية؛ وعلى وجه الخصوصء؛ لأساطير 
أغلاطون: وكان هذا يُدمج أحيانا مع القضايا النسوية. كما في كتاب النسوية 
الفرنسية لوسي إيريجاراي '188352 ءهن.1. وأخيرا هناك هؤلاء الذين هم في 
العادة كتاب الأخلاقء. مثل مارثا نوسباوم 2نلة5ؤةنال2 8طائة34 في الولايات 
الملتحدة التي مزجت دراسة الفلسفة الإغريقية بالأدب الإغريقي؛. وخصوصا 
الدراما. من أجل سبر غور القيم الإغريقية: وهذا ليس جديدا في حد ذاته, 
لكن الأعمال السابقة من هذا النوع اتجهت إلى أن تكون هي المهيمنة على 
دراسة الأديان أو المجتمع الإغريقي على وجه العموم؛ وأغرت الفلاسفة على 
الاستعانة بهاء بينما تعكس الدراسات الحديثة؛ إلى حد ماء هذا الاتجاه 
وتستخدم الأدب من أجل إمدادنا بفهم أعمق للفلسفة. 

وكذلك اتسع نطاق الأسئلة والقضايا المطروحة. ويمكن إعطاء مثالين: 
أحدهما نتيجة الحقيقة القائلة إنه من الممكن الآن أن ننظر إلى المثلية الجنسية 
نظرة موضوعية. بحيث إنه في مقدور المرء أن يسأل عما إذا كانت الجنسية 
المثلية لأفلاطون قد أثرت في فلسفته. أو ما إذا كان الزعم بأن سقراط قد 
انجذب بشدة إلى الشباب الوسيم من الرجال يمثل الحقيقة؛ أم هو من قبيل 
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السخرية. والمثال الآخر هو إمكان التساؤل عن مدى تأثر الفلسفة الإغريقية 
بفكر الحضارات الأخرى مثل مصر والهند: فحتى وقت حديث تماماء كانت 
النزعة الشوفينية عند معظم المفكرين الكلاسيكيين (وكأن الإغريق أنفسهم لم 
يكونوا شوفونيين بالقدر الكافي!) تعني عادة التقليل من شأن هذا التأثر و(إن لم 
يكن التقليل منه بشكل دائم) ‏ فالمراجع في المصادر القديمة نفسها جعلت من 
الممكن إنكار هذا الزعم تماما. أما الآن على أي حال فإنه على الرغم من أن 
نقص الأدلة قد يجعل من غير الممكن أن نعطي أي إجابة مؤكدة عن مثل هذا 
السؤالء إلا أنه يمكن على الأقل طرحه. وفي مقدورنا أن نقول إنه قد أصبح من 
المعترف به الآن على نطاق واسع أنه ينبغي دراسة الفكر في السياق الخاص به. 
ليس هذا فحسب. بل إن فكرة السياق نفسها قد اتسعت لتشمل ليس فقط 
الخلفية الاجتماعية للنص موضع التساؤل والتقاليد الفكرية التي قد تكون هذه 
الفكرة جزءا منها والاهتمامات التي تستغرق الكاتب. بل إن فكرة السياق قد 
تمتد حين تقضي الضرورة لتشمل أيضا التقاليد الفكرية الأخرى المؤثرة, 
والأفكار الفلسفية الأقل وضوحا التي تنبع من المعتقد الديني أو من الأسطورة 
أو من التوجه التفسي للكاتب. 

كل ما تقدم يخص في معظمه إلى حد بعيد الجزء الأول من دراسة تاريخ 
الفلسفة ‏ محاولة تحقيق ما كان يقول به الفلاسفة في الماضيء أو على الأقل ما 
يمكن أن يكونوا قد قالوه بشكل معقول. وفي النهاية» فإن القضية الأهم؛ التي 
كان ما تقدم ضروريا لكي نبدأ بهاء تتعلق بالجزء الخاص بالإلهام في فلسفتهم. 
سواء كان حقيقيا (وهذا هو أفضل الأسباب لكونه مهما0). أو لأنه يطرح قضية 
حيوية. حتى ولو كان يقدم الإجابة الخاطئة لهاء أو لأنه بطريقة ما يطرح 
مناظرة أو تقنية للمناظرة أو الاستعلام. أو طريقة لبحث مشكلة فلسفية: فهذا 
يمكننا من تحقيق بعض التقدم في اتجاه حلها. إذن فالسؤال هو: أي أجزاء 
الفلسفة القديمة يحتمل أن يجدها فلاسفة القرن المقبل أكثر فائدة5 


الأرسطية في المستتبل 

يجب أن تكون الإجابة تخمينا. وتخميني أنا أنه سوف يكون هو أرسطو 
وفلاسفة التقاليد الأرسطية مثل القديس توماس الأكويني 08تنتوذ 35«:ه18 .)5 
فالتقاليد القديمة الأخرى لديها الكثير لتقدمه. لكن بطرق مختلفة. وسوف يظل 
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سقراط وأسلافه دائما مصدرا للالهام . سقراط والسوفسطائيون؛ ملهمو 
التفكير الجاد حول الأخلاق والسياسة. والفلاسفة الأوائل ملهمو التفكير العلمي 
الخيالي والميتافيزيقي: لكنهم في الأساس و(إن لم يكن كليا) مصدر للإلهام؛ وإلى 
حد ما مصدر للتقنية. أكثر من كونهم مصدرا للأفكار الفلسفية التي يمكن 
تطويرها. فالتقليد الأفلاطوني يتساءل حول كل (أو معظم) القضايا الصحيحة. 
ولسوف يوجد دائما من يتفقون مع صورة ما من الإجابة الأفلاطونية؛ لكن على 
الرغم من وجود أغلاطونيين في كل جيل: إلا أنهم يبدون دائما أقلية. فالنزعة 
المادية تؤذلةنعاةم مازالت تؤتي ثمارها؛ لكن التقدم في العلم غَيّر كذلك 
مفهومنا عن المادة والقوى المؤثرة في العالم ومجالاتهاء إذ إن المفهوم القديم 
لتصادم الذرات المصمتة واندماجها وارتدادها هو الآن مجرد اهتمام تاريخي. 
ويمكن تعلم الكثير من هذه التقاليد؛ لكن لا يحتمل أن يتبنى الكثير من 
فلاسفة القرن العشرين أيا منها بصورة أساسية. 

هذا هو ما خلفته الأرسطية. فقوة هذا التقليد تتمثل فى أنها تمدنا 
والبديل: لا ند لتعضن الناسن .زنه'حتوايات قاطقة؛ فى الفلشيفة الشدركة: ريزوك 
يحدد القرن المقبل ما إذا كانت هي بالفعل نهايات فاصلة أم لا. ويبمقدور 
«الأفلاطونية» أيضا أن تقوم بهذه الوظيفة, بيد أن «الأرسطية» تسفر عن قدر 
أقل من المتطلبات الميتافيزيقية: أو إن متطلباتها الميتافيزيقية تتسق عند أي 
معدل مع الأحكام العامة للفطرة السليمة. فهناك على الأقل أريع مناطق 
متداخلة؛. من وجهة نظريء تستمر فيها «الأرسطية» في تقديم المزيد. وهذه 
المناطق هي مفهوم الأرسطية عن التفسير. وفلسفتها عن العقل, وأخلاقياتهاء 
وملامح معينة عن نظريتها السياسية. 

وبادئ ذي بدء؛ تقدم الأرسطية بديلا للشروح الميكانيكية المحضة للعالم؛ 
لأنها تعتبر فكرة الغرض أو الغاية أو الهدف (ليس بالضرورة الوعي) جزءا 
ضروريا من الفهم: وترى أن من الممكن فهم حتى العمليات الفيزيائية: ناهيك 
عن أفعال المخلوقات الواعية, بوضوح تام في ضوء الأحداث التي تؤدي إلى 
أحداث أخرىء بدون الرجوع إلى «ذلك من أجل تلك»؛ بالشكل الذي ربما قال 
به أرسطو. فالحملء إذا أردنا مثالا صريحاء يمكن أن يفهم فقط إذا ما تأكد 
المرء أن الغاية منه هي الإنجاب (على الرغم من أن بعض الناس يجهضون)؛ 
وأن العين يمكن أن تفهم فقط على أنها عضو وظيفته الإبصار (على الرغم 
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من أن بعض الناس مكفوفون). وبمجرد أن يُقفّر المرء بإمكان وجود مثل هذه 
التفسيرات «الغائية»» تبرز ثلاثة أسئلة فاصلة. أولهاء ما إذا كان المذهب الآلي 
أو الميكانيكي ممكنا كتفسير كاف للعالم الطبيعي؛ أو ما إذا كان يتعين الالتجاء 
إلى تبني شكل ما من «المذهب الفائي». وإذا كان ينبغي بالفعل؛ ضفي أي 
مناطق الدراسة. والسؤال الثاني أو القضية الثانية. هي أنه إذا كان الأمر على 
هذا النحو؛ فهل يجب فهم العالم الطبيعي على اعتبار أنه عالم يتضمن قيما 
معينة, طالما أن كل شيء مستهدف في الأرسطية هو شيء طيب (على الأقل 
من ناحية كونه - وعلى أقل تقدير ‏ مستهدفا)؛ وأن كل شيء غير مستهدف أو 
مستبعد هو سيئ بشكل ما. والقضية الثالثة. هي ما إذا كان هذا يتطلب. أو 
لا يتطلب منا أن نتبنى رؤية للعالم الطبيعي هي في أوسع معانيها رؤية دينية. 
كل هذه الأسئلة؛ وبغض النظر عن الكيفية التي تجاب بهاء سوف ترجع 
الأرسطية من جديد وتدرجها على جدول الاهتمامات الفلسفية. 

وتقدم الفلسفة الأرسطية عن العقل؛ على وجه الخصوص. بديلا لوجهات 
النظر الحالية للعقل والجسدء التي شوهها الجدل ومزقها الخلاف. فالبدائل 
الأساسية هي «الثنائية» «دثلةدال والأشكال المختلفة من المذهب المادي 
نل لكنها تقريبا تتضمن جميعها فصل الشخص إلى عقل وجسدء أو 
أحداث وعي وأحداث طبيعية» سواء أكان الاثنان حينئذ محددين عند نقطة 
معينة أم لا أو اعتبار العقلي معتمدا على الطبيعي. وهؤلاء الذين يشعرون بأن 
هذا الفصل أو الانفصال غير محتمل أو غير قابل للتصديق ‏ كما يفعل الكثيرون 
. وقد يكونون قادرين على استعمال أجزاء من نظرية أرسطو عن الروح للتأسيس 
لفكرة أن الشخص هو شيء ما جسدي وعقلي ولكن لا يمكن تحليله إلى جزء 
جسدي وجزء عقلي؛ وهؤلاء هم الذين يصعب تحديد انتمائهم إلى أحد 
الجزأين: الجسدي أو العقلي» دون الآخر من الناحية الفلسفية. 

وفي المنطقة الثالثة. وهي الأخلاق؛ لا يجد المرء فقط أفكارا مأخوذة عن 
أرسطو أو من «التوماوية» 5ؤن::150 (فلسفة توماس الأكويني اللاهوتية). بل إنه 
يجد أيضا هناك محاولات للتقدم في هذه الطريقة الكلية في التفكير. عن 
طريق السعي الجادء على سبيل المثالء لبناء نسخة من النظرية «التوماوية» 
الأخلاقية والقانونية بدون افتراضات ميتافيزيقية مسبقة (كتاب جون فينيس 
ونصسة ساد[ القانون الطبيعي والحقوق الطبيعية لفتتطدل؟ لصة نانه! [دسمملح 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


داطع#1 هو مثال رائع). وتميل النظرية الأخلاقية المعاصرة إلى أن تكون إما 
نفعية؛ تقول إنه صحيح أن تفعل ما يحقق الأكثر خيرا والأقل ضررا ممكناء 
ويحدد الخير تحديدا تاما بأنه إشباع الحاجات والرغبات التي يحسبها الأفراد 
الآخرون مطابقة لحاجتهم؛ أو إنها تتجه نحو العلم الأخلاقي الذي يحفظ 
الحقوق والواجبات (مثلء لا تقتل؛ لا تكذب). وهذا العلم يوجد مستقلا عن 
حاجتناء وينبغي اتباعه وفقا لذلك. وتتفق الأرسطية مع المذهب النفعي في أن 
الهدف من العمل الأخلاقي هو السعادة الإنسانية. لكنها ‏ أي الأرسطية ‏ تعرّف 
السغادةانانها التعدق الإنسات مال إشباح الضاجات جدلا مها يدق أن يجاح 
ببساطة: فرد ما. ويجد الكثيرون في هذا أساسا أكثر معقولية للأخلاق من 
المذهب النفعي: على الرغم من أنهما يشتركان في فضيلة إعطاء المبرر للأخلاق 
(السعادة الإنسانية) بدلا من اعتبار أن تأدية الفرد لواجبه هو خير في حد ذاته. 

أضف إلى هذا أن هذه الفكرة الأخلاقية, باعتبار أنها تلبية لأهم 
الاحتياجات والدوافع الإنسانية, توفر مبدئيا أساسا موضوعيا للأخلاق (على 
الرغم من أن تحقيقها بالتفصيل يخرج عن نطاق هذا الفصل). كما توجد 
ارتباطا أو اتصالا بين الحقائق والقيمء وبين الحال القائمة وما ينبغي أن يكون, 
وهذا ما يؤدي إلى التخلص من مشكلة . كيف نستخلص«ما ينبغي» مما هو 
«كائن» ‏ وهي المشكلة التي هيمنت بقوة على الكثير من فلسفة القرن العشرين, 
إلا أن هذه الفكرة لها مشاكلها الخاصة؛ ومن غير المحتمل أن تحظى بالإقرار 
والتصديق بالشكل الذي وضعها فيه أرسطو أو القديس توما بأنفسهما. 

وهناك اعتراضان خاصان متعلقان بالصورة «الأرسطية» للأخلاق 
الأرسطوطاليسية: إذا جاز أن نطلق عليها هذه التسمية. الاعتراض الأول: هو 
أنها تركز تركيزا كبيرا وبصورة شاملة على الاحتياجات والاهتمامات الإنسانية. 
والحق أنه طال ما إننا بشرء فمن المناسب لنا أن نهتم على وجه الخصوص 
بالإنسانية. لكن هذا لا يبرر إغفال احتياجات الأنواع اللأخرى. أو التنفضيل 
الدائم للاحتياجات الإنسانية ‏ على الرغم من أن هذا قد يكون صحيحا تماما 
في ظل شروط معينة. الاعتراض الثاني: هو أن الاحتياجات الإنسانية تبدو غير 
منفصلة تماما عن احتياجات الأنواع الأخرىء وترتبط حتى بالمحيط الحيوي 
ع]عذام05: ككلء مما يعني استحالة الفصل بينهما: «ريما» كان هذا ممكنا ضفي 
وقت ماء حينما كان انطباعنا عن العالم حولنا مؤقتا على نحو أو آخر وبصورة 
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تزيد كثيرا أو قليلاء لكن هذا لا يبدو ممكنا الآن. فقد يكون أرسطو بالفعل هو 
أول من قال إن البشر لا يمكن أن يعتبروا أنفسهم: بشكل حقيقيء. مخلوفقات 
معزولة, بل إنهم ينظرون إلى أنفسهم كأعضاء منتمين إلى مجتمع ما أو آخر: 
والشيء نفسه يمكن أن يقال عن الأنواع البشرية ككل؛ ذلك لأن الإنسانية ينبفي 
أن تري نفسها كجزء من المحيط الحيوي. 

المشكلة الثانية. هي أن أرسطو نفسه لا يقيّم كل المخلوقات الإنسانية بقدر 
متساوء لكنه يرى الرجال على أنهم سادة للنساءء والرجال الأذكياء وهؤلاء القادرون 
على أن يكونوا «مديرين» هم السادة لمن هم أقل ذكاء. وهو يرى كذلك ‏ وإن كان هذا 
مشكوك فيه إلى حد بعيد ‏ أن الفلاسفة يعتبرون أسيادا لمن ليسوا بفلاسفة!. 
وفكذا يُمَترض أن النسخة المعاصرة من الأخلاق الأرسطية فق سييلها إل أن 'تتطو: 
بطريقة لا تتجنب فقط الميتافيزيقا (على الرغم من أن هذه المسألة موضع خلاف, 
فيما إذا كانت الميتافيزيقا تشكل ركنا أساسيا فيهاء وبخاصة إذا توجه المرء إلى 
أرسطو نفسه بدلا من الأكويني) بل إنها تتجنب أيضا خصائص التسلسل الهرمي 
والتعر كوول الأتسبان كن نظرية | ريطو المخرضضة. إل آذه يقن أرن تايتف أنة لك 
نفرس الأخلاق في الطبيعة البشرية لا يتطلب ذلك من المرء أن يكون ميتافيزيقيا أو 
يعتقد في أن الإنسان هو مركز الكون أو يؤمن بالتسلسل الهرمي السيادي. 

وعلى الرغم من أنني خصصت معظم المساحة المتاحة لي هنا لهذا الجانب من 
الأخلاق الأرسطية والطوماوية, إلا أنه جدير بالذكر أنه يوجد جانبان مهمان بقدر 
متساو في «الأرسطية الجديدة» 5هذاء260-41215]01 . أحدهما هو التركيز على الفضيلة 
والفضائل؛ والآخر هو تحقيق نظرية القانون الطبيعي والعدالة الطبيعية. وكلا 
الجانبين يعد من ملامح الفلسفة الأخلاقية والسياسية؛ وهي الملامح التي أهملتها 
التقاليد الأخرىء ونحتاج إلى استعادتها . وربما يمكن أن نضيف إلى هذا الأمل ضي 
تقدير أرسطو للارادي واللاإرادي. الذي هو أكثر دقة وحذقا من أوجه عديدة من 
معظم المناقشات الفلسفية للإرادة الحرة والحتمية أو الجبرية؛ وهو الأمر الذي 
سيؤدي أيضا دورا مهما في إثراء الفلسفة الأخلاقية المستقبلية. 

وفي النهاية هناك الفلسفة السياسية. فالقضية الأساسية المعاصرة هي 
الخلاف بين «الليبراليين» و»المجتمعيين» (الاشتراكيين أنصار تغليب مصاحة 
المجتمع على مصلحة الفرد) حول العلاقة المناسبة بين الأفراد والمجتمع. وهذا 
ماأدى بالشيوعيين المختلفين إلى العودة إلى فكرة أرسطو عن المجتمع 
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السياسي. وفي مقابل فلسفة الأخلاق وبما يتفق مع فلسفة العلم وفلسفة العقل؛ 
فهذه تعد عودة إلى أرسطو نفسه. بدلا من التقاليد المتأخرة. لكن: فيما يتعلق 
بالأخلاق, تحتاج النظرية إلى إعادة تفكير وإعادة تشكيل؛ جزئيا بسبب تحيز 
أرسطو. وهو التحيز الملحوظ بالفعل (ولا يعني رفضنا لتحيزاتنا أننا يجب أن 
نتبنى تحيزه بصورة مماثلة). جزئيا. لأن أرسطو كتب من أجل نوعية مختلفة 
تماما من المجتمعات ‏ ومن المحتمل أن يكون بالفعل هو أول من ذكرنا بهذا 
ونصحنا بتوخي الحذر عند تطبيق أفكاره على المواقف السياسية المختلفة. 

ماذا تبقى لنقوله عن مستقبل دراسة الفلسفة القديمة5... هذا الفصل لم 
يتوخ العدالة مطلقا بين رؤوس الموضوعات؛ لكنني حاولت أن أقيم الدليل على 
أن هناك أملا في المستقبل. وأظن أننا نتطلع إلى فهم أعمق وأكثر ثراء 
للفلاسفة أنفسهم وللسياق التاريخي الذي أحاط بهم. وإلى توظيف دقيق 
وتخيلي لأفكارهم . خصوصا لأفكار أرسطو وأتباعه وغيرهم بالطبع . 
للمساعدة في التعامل مع المشاكل والقضايا المعاصرة بصورة عملية وأيضا 
نظرية. وسوف يظهر لنا الزمن ما إذا كان لهذا التفاؤل ما يبرره. 


قراء ات مضترهة 

هناك ثلاثة مداخل جيدة للفلسفة القديمة: فيما يتعلق يما قبل سقراط 
5ع هناك: :0020513/011طعةة]) لإطمودصط[لطط عاعع 05 لإلتوظ ,وعمعوظ ل 
.(1987 ,لاتراومءط: وفيما يتصل بأغلاطون 2120؛ هناك: ع دألاء54 .12 
.(1987 ,ؤوعع2 لإأزورع تملا 0<7070) 2120 ومتلمة)06:5م11. وبالنسبة لأرسطو 
1)مأكاعث هناك: (1982 رذوعع2 لالوتع الملا :0:1010)) ع1أمأكترث ,حعمتدظ .ل. 

ومن أجل تذوق ما هو أكشر تقدماء ولكن يسهل التواصل معه للمداخل 
الحديثة للفلسفة القديمة نجد: لديورانت عن أرسطو «تسليط الضوء على 
كتاب النفس» :02000]) كنء10 صل 'فصسلمكة عنآ' 5ع أماكاعث (.له) أمدسبيادآ .11 
.(1993 .ع100141608: ويبين بعض المؤلفين كيف يمكن للفلسفة القديمة وفروعها 
فى العصور الوسطى أن تنطبق على المشكلات الحديثة. وأهمها هنا هو: .1 
0 0[1151117ل] 051010 :01010)) غطع 11 لدتطدالطا لمه تنمآ لمتتطداظ و متلصصتط 
.(1993 ,عقلع ناآ :02لمم]آ) لستالا ده مفسصتبوك ولإصدعء] .خ لتنه (1980 


لله 


ويلسون 


«إن تاريخ الفلسفة في الوقت _ 


تاريخ الفلسذه الحديدة 


كاترين وبلسون دهواة؟١‏ عمتعد ه00 


كان ينظر إلى تاريخ الفلسفة في وفقت من 
الأوقات على أنه مستودع الحكمة الأبدية 


ومخزون الحقاتق المطلقة والمفاهيم الأساسية 


والقضايا الممستعصية. وكانت دراسة تاريخ 
الفلسفة ونتائجها والرموز التي أسهمت في 
تشكيلها: مكونا أساسيا من مكونات التعليم 
لأي فرد يتطلع إلى المراتب الرفيعة في القانون 
والعلوم والطب والفنون والآداب. ولم يشك 
سوى القلة في أن ذلك التعليم من أجل 
الصفوة ولا يأتي إلا منهم. وأن التعليم الذي 
يقدر من جانب الصفوة على وجه الخصوص 


' كان نوعا من المعرفة التأملية التي لا تدر 


عائداء فهي المعرفة التي يؤدي امتلاكها إلى 
تأكيد تحرر البشر من الاهتمامات النفعية, 
وتركيز اهتمامهم على الأمور الأسمى والأكثر 
نقاء: الله والروح و«الأشكال». وحالاتها 
الأسمى والأنقى. وحتى الفلاسفة المتشككون 
والتجريبيون قد بنوا وجهة النظر التي ترى أن 
الفكر النفعي ليس له أهمية. وحدث هذا فضي 
وفك من الأوكات لأثة لم يكن هناك الكثير من 
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الأنشطة التي تكفي لشغل أوقات الفراغ المتاحة في الوقت الذي لم تتوافر 
فيه الكتب المتنوعة التي تغري بالقراءة. وحتى ما وجد منها كان معظمه 

أما المقابلون لهؤلاء الصفوة الأفاضل في يومنا هذا بالمصطلحات 
الاقتصادية ‏ فليسوا متقاعدين عاطلين: لكنهم أشخاص لهم موافع في دوائر 
الأعمال: أطباء ومحامون وأساتنة: في عالم يموج بالسلع والخدمات. فهم لم 
يعودوا بمعزل عن الاتصال بالأشياء المادية؛ إذ سخرت لهم الأيادي الخفية من 
الخدم الذين يلبسونهم الثياب ويقودون سياراتهم في الطرقات. إنهم شغوفون 
بشراء الأجهزة الميكانيكية والإلكترونية وتشغيلها. لم يعد معظمهم غرباء عن 
تراب الحياة اليومية وأنقاضها؛ ويرجع ذلك إلى توافر ساعات الفراغ وأوقات 
التسلية: إلى جانب تنوع قراءاتهم. وإذا عَنَّ لأحدهم أن يقرأ فهناك الكثير ليقرآه 
بعيدا عن الفلاسفة القدماء؛ هناك أدبيات متعمقة ‏ علميا ونفسيا وسياسيا. 
وهناك أدبيات رفيعة ‏ ومتشاتمة أيضا ‏ في الفلك وعالم المال والطب. 

في مثل هذا العالم الجديد ‏ المنشغلء الديمقراطيء المتخصص- العالم 
الذي تشكل فيه فكرة الحكمة الخالدة مفارقة تاريخية. هل سيكون لتاريخ 
الفلسفة مستقبل5 هل سيكون لنظرية أفلاطون في المثل ولنظرية «كانت» في 
المفهوم العقلي الخالص مكان ثابت ودور لا بديل عنه؟ أم سيصبح تاريخ 
الفلسفة فرعا أكاديميا متخصصاء لا يبحثه سوى قلة من المتحمسين لمزاولة 
هواية الدراسات الملتخصصة؟ الحقيقة هي أن هناك بعض الناس الذين 
يعشقون ما هو قديم: السيارات القديمة؛ الميداليات التذكارية: المنازل الأثرية, 
الخمور العتيقة. ومن ثم سنعثر دائما على من يحب الفلاسفة القدماء 
للمبررات نفسها تماما التي يفسر بها الهواة حبهم لموضوعاتهم الخاصة 
العتيقة: لأنها مختلفة, ولأنها ممتعة, ولأنها تشبع الرغبة في الجمالء أو 
بسبب ما يشعر به الإنسان تلقائيا من تقديس لأجداده الراحلين. ولكن هل 
تكفي هذه التبريرات والمسوغات؟ 

في هذا الفصل سوف أشرح بعض الاتجاهات الفعلية في دراسة تاريخ 
الفلسفة: ثم أعود إلى السؤال العام عن المواضع التي تصلح لها الفلسفة فضي 
الحياة الثقافية والفكرية ‏ بافتراض أن مفهوم الحياة الثقافية والفكرية يتغير 
من زمن إلى آخر. 
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ففي الوقت الذي يكتب فيه هذا الفصلء نجد أن تاريخ الفلسفة كمنهج 
أكاديمي آخذ في التوسع والانكماشء وفقا لما إذا كان المرء ينظر إلى مكانه في 
حياة الطلبة من الشباب؛ أو إلى موقعه من الفروع المتخصصة للبحوث أو على 
حسب تأثيره في الثقافة على وجه التحديد. 

وفي أمريكا الشمالية,. ربما يصح القول إن الاهتمام قد انتقل إلى 
مشكلات الأساليب التاريخية الخاصة بتعاليم الفلسفة؛ إذ إن الاتجاه يميل 
إلى تقسيم المشكلة وفقا للتخصصات المهنية. فالطالب المتخصص تحديدا 
في دراسة الفلسفة يعرف قدرا أقل عن تاريخ الفلسفة مما كان يعرفه 
الدارس لها منذ جيل مضى أو جيلين. والتاريخ يُدرس بصورة غير مباشرة: 
ضفي أيامنا هذه يكتفي الطالب بحلقة دراسية عن «فلسفة العقل» ويتعلم ما 
يختص ب «الثنائية الديكارتية». أو يدرس منهجا في «الميتافيزيقا». ويتعلم 
شيقا عن «المادة عدن ارسطو»: أو يدرس متهجا في «الأخلاق» ثنافتن فيه 
أفكار «جون ستيوارت ميل» وهكذا . وقد يظن المرء أن بمقدور معظم الناس 
الذين درسوا في جامعة ما أن يتذكروا أسماء أعظم عشرة فلاسفة ‏ 
بافتراض عدم التهرب أو المراوغة في الإجابة. ويمكننا أن نتوقع قائمة 
قريبة الشبه من الآتي: أغلاطون: أرسطوء القديس توماء سقراطء سبينوزاء 
ليبنتزء لوك: باركلي: هيوم كانت. وقد يتوقع المرء بالمثل أن الأفراد الذين 
دخلوا جامعة ما بمقدورهم أن يتذكروا أسماء بضعة فلاسفة من السابقين 
عن القرن العشرين. وحينما سحبت عينة صغيرة من خمسة طلاب كنديين, 
معظمهم في السنة الدراسية الثانية. وسألتهم أن يصنفوا معرفتهم عن 
الشخصيات المعترف بها وغير المعترف بها ضمن قائمة الأسماء المذكورة 
أدناه. حصلت على النتائج التالية: (طريقة التسجيل تعطي الاسم صفرا من 
النقاط إذا لم يكن الشخص موضع البحث قد سمع بهذا الاسم من قبل؛ 
وثلاث نقاط إذا استطاع المجيب أن يذكر الأفكار الرئيسية المرتبطة بهذا 
الفيلسوفء ونقطة واحدة أو نقطتين مقابل التعرف على الاسم أو بعض 
المعلومات العامة عنه). 

جاسيندي )١(‏ - ديوي  )1(‏ مالبيرانش (1)- جيمس (؟2) - آير () 
- فيتجنشتاين (0) - بارميندس (0) - شوبنهاور  )1(‏ ليبنتز (1) - هيجل (7) 
- بيكون (8) - روسو )٠١(‏ - كانت )٠١(‏ - هوبز -)١4(‏ ديكارت .)١5(‏ 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


واعترف مقدما بقصور هذه الدراسة من ناحية حجم العينة وأسماء 
الملاسفة الممثلين فيهاء مثل أفلاطون وآرسطو وبرتراند راسل الذين لم 
تتضمنهم القائمة حيث كانت أعمالهم مقررة في برنامج هذه الدراسة (أدرجنا 
اسم ديكارت كعنصر رقابيء نظرا إلى أن الطلبة كانوا قد انتهوا لتوهم من 
دراسته). لكن ما نلحظه للوهلة الأولى هو أن الفلاسفة السياسيين معروفون 
أكشر من الفلاسفة الميتافيزيقيين» وأن تاريخ فلسفة القرن العشرين غير 
مألوف مثل نظيره تاريخ الفلسفة في القرنين السابع عشر والثامن عشر: 
لاحظ كيف أن بارميندس السابق على سقراط يشترك مع فيتجنشتاين عند 
الرتبة (0). ويصر هؤلاء الطلبة أنفسهم على معرقة المزيد عن تاريخ الفلسفة. 
وقد نجد أن بعض الطلبة المتخرجين حديثا يشكون من عدم معرقتهم بتاريخ 
الفلسفة بالقدر الذي يرضيهم. 

وهناك ما يفسر هذا الغموض الذي يكتنف تاريخ الفلسفة ويضفي عليه 
هذه الجاذبية الساحرة للمعرفة المحرمة. فمع التخصص المهني الفلسفي الذي 
قسم الفلسفة إلى «فروع». أصبح من الجائز في الستينيات والسبعينيات أن 
نفرق بين «الفلسفة الحقيقية» وعتاريخ الفلسفة». فالفلاسفة الحقيقيون قد 
قللوا من اقتناعنا بأن الفلسفة تشبه العلوم الطبيعية وتختلف عن الدراسات 
الأدبية؛ إذ إن الفلسفة لا تلفي ماضيها وتؤسس على ما سبقهاء على العكس 
من العلوم الطبيعية التي قد تكشف عن خطأ ما كنا نجزم بصحته منذ خمس 
دقائق مضت. ولا نجد في معظم المجلات الدولية المرموقة والمتخصصة 
كتاولظ بعوعطاملاك ,لاعاناع1 لمعتطمهده1لطط ,لمتلا ,لإطممدماتطط 2ه لهقمكناول[ ب 
سوى صفحات معدودات تتناول الموضوعات التاريخية؛ وهي إن وجدت لا تعالج 
سوى دائرة محدودة مما يمكن أن نسميه «المؤلفين البارزين المتفق عليهم» - 
ومن أهمهم أرسطو وديكارت وكانت. وهذا ما يعتبر في حد ذاته تطورا رائعا 
لأنه. كما يقول السداير ماكانتاير 66ادآ8/12 4125017: يبدو أن التقدم في هذا 
المجال منعدم التأثير؛ إذ إن الفلاسفة الحقيقيين في أيامنا هذه هم فقط على 
وجه التحديد الفلاسفة الذين سيتذكرهم المؤرخون بعد مائة عام. وهنا نجد 
أنه لم تعد هناك مفارقة في الرغبة في إنجاز بحث رائع على الرغم من أنه لن 
يحظى بالاهتمام الدائم - مجرد ومضة تشق الظلام وتتلاشى. فلا يمكن إنكار 
الجمال أو القيمة عن الألعاب النارية أو الزهرة أو الفراشة لمجرد أنها سوف 
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تنسى أو تنمحي غدا. لكن هذا قد يُرَدُ عليه بأننا نظل نتذكر الألعاب النارية 
والزهور والفراشات لأنها موضع الاهتمام الذي تركز عليه الصور الفوتوغرافية 
وقصائد الشعر التي تسعى إلى تثبيت هذا الجمال والاحتفاظ به. وهكذا يبدو 
أنه بعنايتنا بما يتعلق بالفلسفة إجمالا. نحن مضطرون للاهتمام بالنوع: وبما 
يتعلق بما يلح على الذاكرة. 

وفي الوقت الذي تتراجع فيه المعرفة العامة بتاريخ الفلسفة: نجد أن 
الأعمال المتخصصة في تاريخ الفلسفة قد بلفت درجة فائقة من 
التعقيد. ولا يوجد هنا ثمة تناقض؛ إذ إن هناك ملاحظات ممائلة توجه 
إلى العلوم الطبيعية أيضا. فدائما هناك شكوى من عدم توافر العلم 
المنهجي الدراسي وندرة التجارب المعملية: على الرغم من أن هذا 
الضعف العلمي على مستوى الدارسين في مرحلة ما قبل التخرج تقابله 
وتزامن معه إنجازات علمية رائعة وبحوث بالغة الدقة بشكل عام. لكن 
في حالة العلم هناك اهتمام عام ودرجة من المعرفة الراقية فيما يتعلق 
بمثل هذه الموضوعات شبه العلمية مثل الهرمونات والسرطان والمناخ 
والثقوب السوداء وما إلى ذلكء بينما لم يلق تاريخ الفلسفة المتخصص 
في المقابل نفس درجة الاهتمام من عامة الناس. ومن السهل تفسير 
أوجه التشابه والاختلافات بين تاريخي الفلسفة والعلوم الطبيعية. 
فالمساهمة الأصيلة في دراسة تاريخ الفلسفة أو العلوم الطبيعية أصبحت 
بالغة الصعوبة. وكذلك أصبحت الخطوات المؤدية إلى تحقيق مثل هذه 
الاكتشافات (الخصائص الكمية للعلوم الطبيعية والجوانب اللغوية لتاريخ 
الفلسفة) مملة ويصعب على الكثير من تلامين المدارس والطلبة 
الجامعيين المتميزين التواصل معها. لكن الناس يرون نفعا في ممارسة 
شخص ما للعلوم الطبيعية ويعتقدون أن هؤلاء المتحمسين الراغبين ضي 
تلك الممارسة ينبغي دعمهم بسخاء. بينما لا يوجد شعور عام بأن 
الفاسفة تخدم المصالح الإنسانية الحيوية. غير أن هذا لم يكن صحيحا 
على الدوام. فقد اعتقد الفلاسفة القدماء أنهم كانوا يتعاملون مع 
المسائل ذات الأهمية الحيوية (السعادة: الخلاصء التنظيم السياسي). 
وقد كانت هذه المسائل الفلسفية حية وقائمة بالفعل قبل أن يأتي الزمن 
الحديث وتتدخل العلوم الطبيعية في معالجة هذه القضايا. 
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أهمية دراسة تاريخ الفلسفة 

ما الذي أسهم فيه الفلاسفة بالفعل قبل القرن العشرين؟ يرى برتراند 
راسل أن الفلاسفة قد أدوا وظيفة ماء يقع تصنيفها بين العلم واللاهوت: 
«(فالفلسفة) مثل اللاهوت: تقوم على التأمل في المسائل التي لم تتحقق فيها 
بعد المعرفة النهائية؛ لكنها مثل العلم تنجذب نحو المنطق الإنساني» 
(197* :1945 ,اءووبا؟1). وتتناول الفلسفة؛ من وجهة نظر راسلء القضايا الأبدية 
المؤكدة ‏ هل يوجد فكر أم مجرد مادة؟ هل الحياة تافهة لا قيمة لها؟ هل 
الخير شيء واحد وأبدي؟ ‏ كل الأسئلة السابقة تؤكد الموضوعات الثابتة 
للفلسفة. فقد كان دور الفيلسوف أن يفكر بعمق وبشكل أكثر ترتيبا من الناس 
العاديين فيما يتعلق بالقضايا المعقدة التي لا يستطيع كل من الكاهن وعالم 
الطبيعة مواجهتها: الكاهن (لأنه سلم بعقائد معينة ثابتة كقضايا إيمانية تتعلق 
بالوحي) وعالم الطبيعة (لأنه على الرغم من أن بحثه لم يكن مقيدا بقضايا 
مسبقة لكنه ليس بمقدوره أن يتعامل مع القضايا غير المادية الملموسة 
والقضايا الوجودية المفارقة للواقع المادي). ويعتبر أقرب شخص نسبيا إلى 
الفيلسوف. من وجهة نظره: هو الطبيب: فهو يشفي من خلال المعرفة. 


الفيلسوف كطبيب للنفس 

القلق هو إحدى الخصائص الطبيعية الإنسانية. ونحن قادرون على 
الشعور بالقلق: ليس فقط إزاء الأمور الدنيوية المحضة؛ بل فيما يتعلق 
بالقضايا الأكبر. هل أنا وهؤلاء ممن حولي نملك إرادة حرة؟ هل يمكن أن 
يفنى الوجود فجأة5 هل يصح أن نكذب على الإطلاق؟ وإذا نذرت حياتي من 
أجل تراكم الخبرات وتجميع الممتلكات, فهل تظل الحياة أيضا بلا قيمة5؟... 
يميل كل الفلاسفة القدماء قليلا نحو الرأي القائل إن كل ما تقدم ليس له 
طبيعة مؤكدة فيما يتصل بهذه القضايا . 

والآن إذا كان فرد ما لديه مشكلة طبية. واستشار عددا من الأطباء 
البارزين» وذكر له كل طبيب منهم تشخيصا مختلفاء. وسخر من تشخيص 
الآخرين: وأصر على برنامج مختلف للعلاج؛ فريما تنامت لدى المرء سخرية 
مريرة تجاه مهنة الطب وادعاءها الحكمة. عندئذ لن يكون ثمة وجود للأطباء 
بالصورة التي نعرفها عنهم. ومع ذلك يمكن القول بأن عدم وجود إجماع في 
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تاريخ الفلسفة على مسائل المادة والسببية واللاأخلاق والسلوك الرشيد. 
لا يؤدي إلى القدر نفسه من السخرية اللاذعة؛ بل إنه يعمل على إعادة تشكيل 
المنهج وتوفيقه ليتلاءم مع القدر المطلوب من الإجماع والاتفاق الذي لا يدوم 
إلا قليلا. 

والوجه الآخر المؤكد للاختلاف بين الأطباء والفلاسفة هو أن المرء 
لا يستشير مجموعة متنوعة من الخبراء من أجل تجميع المواد اللازمة 
لصناعة عقل شخص ما أو تركيب نسخة من فرد ما من خلال التشخيص 
وبرنامج المعالجة الذي يكفي لتشكيل رجل عادي من الناحية الطبية؛ بل إن 
المرء يبحث عن التشخيص الصحيح من سلطة لها مصداقية يعتد بها. أما ضفي 
الفلسفة فيّعتقد دائما أن باستطاعة الأشخاص العاديين. وليس فقط 
الفلاسفة المحترفين. التفلسف لأنفسهم.: وأن الفلاسفة القدماء سوف 
يساعدونهم على فعل ذلك. 

لكن يمكن القول بأن فكرة الفيلسوف كطبيب للنفس باقية: لأن التحرر من 
الوهم بهذا الشكل المثالي ينبغي أن يختبره كل فرد بنفسه. فهناك دائما 
مجموعة من الأسئلة الطازجة من القراء الجدد الشغوفين بالعشور على 
إجابات عن الأسئلة الخالدة. ومع مرور الزمن يكتشفون أن القمم (الفلاسفة 
الكبار) التي يحتج بها تختلف عن بعضها البعض اختلافا لا سبيل إلى 
استتئصاله. فهؤلاء القراء قد قطعوا شوطا كاملا من الدراسة؛ وبعضهم الآن 
فلاسفة بالفعل؛ لذا فإنه عند هذه النقطة:؛ لا يؤرقهم غياب الآراء السلطوية: 
والبقية من هذه الآراء لا تصمد للنقد. 

لا شك في أن هذا هو أحد الأسباب التي مكنت تاريخ الفلسفة من أن 
يصمد ويبقى. لكن هناك سبب آخر هو أنه يوجد تحت السطح درجة من 
الخلاف أقل مما كنا نتصوره في البداية. والفلاسفة المعتمدون لهم مكانة 
عالية تماما عند الشدائد والمحن التي تحل بالبشر. ونصيحتهم الأساسية هي 
ألا تكترث كثيراء وألا تأخذ الأشياء بصورة شخصية:؛ وأن تضعها في منظور 
أوسع؛ وأن تترك التأمل والتفكر في الحياة الأخرى لعلماء اللاهوت؛ وأن 
تعيش بتواضع وقناعة. وكما يعرف كتاب المقالات الذكية في الصحف واسعة 
الانتشار أنه عندما يخطط المرء للتدابير المالية السابقة للتقاعد, لا يستطيع 
أن يردد البديهيات المكررة ويعيد ترديدها كثيرا على الناس أنفسهم أو على 
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مختلف الأفراد. وخصوصا حينما تتعارض النصيحة ‏ مثل نصيحة الفلاسفة 
القدماء ‏ مع الميول الطبيعية للناس التي تأخذ كل شيء بصورة شخصية 
وتجعلهم يتخيلون أن العالم يدور حولهمء وينسبون الحرية القاطعة والفاسدة 
إلى الآخرين. بينما يرون أنفسهم مقيدين بالقدّر والظروف. 

وأخلص من هذا إلى أن هناك مبررا للاعتقاد بأن تاريخ الفلسفة يزودنا 
بإجابات حكيمة قاطعة على الأسئلة الخالدة: بل إن هذه الهداية الحكيمة لا 
يمكن أن تتردى إلى الحد الذي تصبح فيه غير ضرورية. فالحماقة الإنسانية 
تخلق الحاجة إلى الفلسفةء وفي الوقت نفسه لا يمكن أن ترضى بها . 
تاريخ الفلسفة كأداة للفهم 

يرى «راسل» أنه: «لكي تفهم عصرا أو أمة من الأمم,: ينبفي أن نفهم 
فلسفتها» (10» :1945 ,[ء1055). ويبدو أنه لا يوجد ما يبرهن على هذا الادعاء ‏ 
أفلا أستطيع أن أعرف أي شيء مطلقا عن السلوكيات في العصر الفيكتوري 
في إنجلترا ولا عن عظمائها وساستها وملابسها وشعرها ونظامها التشريعي 
من دون معرفة أي شيء عن جون ستيوارت ميل أو سيدجويك؟ ويبدو القول - 
بأنه من أجل أن نفهم حقيقة أمة من الأمم ينبغي أن نفهم شكل حكومتها ‏ قليل 
المصداقية أيضا. صحيح أنه كلما عرفت المزيد من أي شيء: كنت في وضع 
أفضل للفهم.: لكن ربما يكون من الخطأ الافتراض بأننا لا نستطيع فهم 
السياسات الفيكتورية أو الأخلاق الجنسية من دون فهم الفلسفة الفيكتورية. 

إن الافتراض الأكثر شيوعا هو أنه لكي نفهم «عصرنا» وسياسته وقيمه 
والفروض التي تقوم عليها الحياة اليومية. ينبغي أن نتعرف على العصور 
السابقة عليه والبدائل التي اتخذتهاء كما يجب أن نفهم تتابع المراحل التي 
انبثقت عنها وجهات نظرها وممارساتها. وغالبا ما تسفر هذه المزاعم عن 
لاشيء., أكثر من كونها دعاية قومية: أو جهودا أيديولوجية فجة في التشريع. 

فحتى وقت قريبء: اعتقد معظم الأوروبيين والأمريكيين الشماليين - 
نتيجة تلقيهم تعليما ثانويا صحيحا وتعليما جامعيا ليبراليا مستنيرا ‏ أن 
المنظمة السياسية والقانونية والأخلاقية والدينية للديموقراطيات الليبرالية 
ل «المسيحية الغربية» كانت بمعنى موضوعي بحت مثل الإنجازات العلمية 
والطبية والأدبية التي حققتها - على درجة أعلى من كل الحضارات الأخرى 
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وأنها الأجدر والأكثر استحقاقا للسعي إلى البحث عن مصادر هذه الأفكار 
والكيفية التي نشأت بها عند الإغريق القدامى (»قمة الحضارة» في زمنها). 
فلماذا إذن يرغب أي شخص في دراسة أي شيء آخر (أو ما الذي يدعوه 
إلى دراسة أي شيء «أولا») ما دام كل الاع الحضارات الأخرى يقع في 
مرتبة أدنى من الناحية الموضوعية؟ وتعتبر هذه الآراء حاليا مفزعة من عدة 
وجوه. فالتفوق الغربي الأوروبي هو حجر الزاوية هناء وهو التفوق الذي 
يظهر أساسا من خلال مصطلحات القيم والمعايير التي وظفها الأوروبيون 
الغربيون والآمريكيون الشماليونء باستثناء القوة العسكرية المعترف بها 
عالميا ويسهل إثبات تفوقها. ثانياء يتزايد الاعتراف بأن هذا التاريخ 
(الحضارة الغربية) هو تاريخ مشبع ومتخم بمؤثرات غير غربية ‏ المؤثرات 
الإسلامية والصينية على سبيل المثال ‏ وأن فكرة أن تاريخ الفلسفة الغربية 
كان تطورا داخليا خالصا عن الآفكار الإغريقية (أي كما زعم وايت هيد 
لدعطء ]نط7 .]2 .ىء. بأن تاريخ الفلسفة هو تعليقات عن أفلاطون وأرسطو أو 
شروح لهما) هي فكرة غير مؤكدة ويدور حولها جدل عميق. ثالثاء هذا 
التاريخ حاقل بالأفكار المرعبة والوحشية ‏ أفكار عن ممارسة السلطة 
والفتوحات وتبرير التبعية وتراكم الثروة والملكية؛ إلى جانب أنه يموج بأفكار 
مثل المساواة والتسامح والعفو. بحيث يبدو الإعجاب الشامل غير مبرر. 
وكما زعم فائتر بنيامين: «لا توجد وثيقة عن المدنية إلا وهي في الوقت 
نفسه وثيقة عن البربرية» (256 :1969 ,متصةزدء8) (* 

ونحن نجد عموما أن دراسة تاريخ الفلسفة تتوافق بالكامل مع الموقف 
النقدي تجاه الافتراضات التي يقوم عليها والتلقي الإيجابي لها. وإنني أرى أن 
الأفكار الفلسفية الكامنة خلف اقتصاديات السوق الأمريكي الشمالي أو 
الأوروبي الغربي؛ تكشف عنها بوضوح معرقة الكيفية التي انبثقت بها في القرن 
الثامن عشر. بالصورة التي حجبت بها الأفكار السابقة عليهاء والخاصة بالعدالة 
والنزاهة والأخلاق. وإني استوعب المفاهيم الحالية الخاصة بالعقل بشكل 
أفضل لأنني أعرف كيف نشأت كرد فعل للديكارتية. كما أفهم كيف نشأت المثل 
العليا الديموقراطية كرد فعل للمفاهيم الفلسفية عن التميز والأفضلية. ولسوف 


(*) فالتر بنيامين (1855- 1 ناقد آلماني. كتب رسالته اللدكتوراه عن آصول كرا جيدنا الباروك 
الألمانية, » وكتب عن العمل في عالم الاسنتتساخ الصناعي. 
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تتوافر مادة للتقييم عند معرفة الأصول والبدائل؛ وكذلك عند فهم كيف وجدت 
الافتراضات المتعارضة التي أخذناها كمسلمات (حرية الضمير في الديانة: 
وتحرر المرأة) وكيف كانت فخروضها في الأصل. 


تاريخ الفلسفة كمجال للممارسة وتجديد النشاط العقلى 

هناك وجهة نظر مختلفة تماما تقول إن تاريخ الفلسفة ليس شيئًا عظيما 
لأنه يحمل التوجيه الأخلاقي أو لأنه يقدم الإجابات المؤقتة عن الأسئلة 
الخالدة أو حتى لأنه تفسير مقيد لكيفية تكون الأشياء بالشكل الذي هي عليه 
الآن» ولكن لأن تاريخ الفلسفة لا يقدم فقط إلا مجموعة من الآراء الجدلية 
المثيرة. وهذه المجادلات يمكن أن يستعملها أيضا الطلبة الناشئون: ويستطيع 
أن يستخدمها في الحقيقة أي فرد للتدريب وشحذ المهارات: ويوظفها بشكل 
أفضل وأكثر فعالية في حسم المجادلات التي تدور في العالم الخارجي الذي 
تتفجر فيه الاختلافات وتتوالد الانقسامات بصفة مستمرة ‏ في الصحف 
وقاعات المحاكم ومع مأموري الضرائب. وبين الأزواج» وبين الأطفال: وما إلى 
ذلك. فقد يبجل المجادلون المبتدكون مفارقات زينون ووم2 (*) في التقسيم 
والتكوين» وجدل ديكارت في الأحلام: وبرهان سبينوزا عن إمكانية وجود 
جوهر واحد فقط. وحجج أرسطو وليبنتز ضد ذرات المادية: والجدل 
الأنطولوجي (الخاص بعلم الوجود) حول وجود الله؛ وقائمة المفارقات النظرية 
وغيرها. وفي الوقت الذي تعد فيه الفلسفة المعاصرة أيضا مستودعا عامرا 
بالمجادلات ‏ حيث تعد الفلسفة المعاصرة في الحقيقة الأكثر اتساقا والأكثر 
قريا من الناحية الجدلية من فلسفة القرون السابقة ‏ فإن الكثير من 
مجادلاتها هي ببساطة نسخ مهذية من المجادلات الأقدم؛ وهي بالتالي تؤسس 
لنقطة بداية أفضل. 

هناك إجابة ساخرة ورديئة عن السؤال عن سبب دراسة تاريخ الفلسفة. 
لأنه على الأقل منذ أن ادعى أغلاطون أنه كانت هناك تفرقة بين الخطابة ‏ 
إقناع الناس والفوز في المجادلات ‏ وبين الفلسفة ‏ السعي وراء الحقيقة, 
أصبح من المقبول من الكثير من (وليس كل) الفلاسفة أن يفرقوا بين المبررين 
(*) اشتهر زينون (-44-*45ق.م) بابتكاره للمفارقات التي اكتشفت كثيرا من العلاقات المحيرة 
الموجودة بين الزمان والمكان: وأشهرها آخيل والسلحفاة. 
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كمهمتين مختلفتين؛ وفي غضون ذلك يبين تاريخ الفلسفة أن معظم المجادلات 
في ضوء المصطلحات الخاصة بالمنطق وعلم الدلالة ‏ تلك التي ذكرتها ذيما 
سبق - تولك استتتاجات؛ لأأيمكننا أن نمتقد بضحتها إلا فيما ندر وتشركز 
الفكرة في أن المرء يرى أنه ينبغي عليه أن يُعد نفسه فكريا من أجل أن يكسب 
المناقشات أو لكي ينتج الحجج والبراهين التي لا يستطيع أحد أن يدحضهاء 
بدلا من اكتشاف الحقيقة:ء وهو الأمر غير المبرر أخلاقيا؛ ذلك أن المرء يعلم 
جيدا أن ما هو غير صحيح. وإن أيدته حجج جيدة أو غير قابلة للتفنيد, 
لا يجعل ذلك منه ببساطة شيئًا صحيحا. ومن الأهمية بمكان أن نكتشف ما 
هو غير متسق 5601011055 208 في الاستنتاجات والتوصل إلى المسلمات التي 
تقوم عليها التوصيات العملية, لكن السلوك المقنع والسلوك النقدي لا يمكن 
أن يحلا مكان المعرفة بالعالم؛ تلك المعرفة التي يجب أن تحدد معتقداتنا 
وتدلنا على تقييم أفعالنا. ومن الأفضل تبرير دراسة 0 والبراهين أو 
المجادلات على أساس أن المجادلة هي قدرة إنسانية فطرية تستحق التطويرء 
وأنها يمكن أن تنتج لحظات سارة من البصيرة. فيا لها من استبصارات جميلة 
وممتعة عشناها مع الجدل الآتي: 

«أي شيء أستطيع أن أختبره؛ أستطيع أيضا أن أحلم بأنني اختبره. فليس 
لدي وسيلة مؤكدة لتحديد ما إذا كنت أحلم في أي لحظة من اللحظات. 
فريما يكون ما أقول إنه حياة هو مجرد حلم من الأحلام». (ديكارت) 

أو م هذه الجد ليه 

«إن المستقبل يميل إلى أن يشبه الماضيء لكن ليس دائما. فليس لدي مبرر 
معقول يؤيد السبب الذي من أجله يجب أن يشبه المستقبل الماضي. لذا فكل 
ما أعرفه هو أن الشمس فد لا تشرق غدا». (هيوم) 

تزيد الفلسفة. وبخاصة الفلسفة القديمة؛ على كونها حججا وبراهين: فالكثير 
مما يفعله الفلاسفة؛ أو فعلوه هو تفسير الأشياء وإصدار الأوامر والوصايا 
والإشرار يمساصريهع واملافي (*تقارية الملبيقة يائكة عدوا من الأشكال 
الأدبية ‏ مقالات ومجادلات عنيفة ورسائل ومحاورات وبحوث وبراهين ‏ وعن طريق 
دراستها يتعلم المرء كيف يستخرج منها المعاني بل يستطيع أن يتعلم منها كيف يتحكم 
(*) المقصود بالإضرار هنا ليس الإساءة بل تفنيد حججهم وعدم التسليم بالفروض التي انطلقوا منها 


في آرائهم ومذاهبهم. 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


فيها بنفسه. ويزخر تاريخ الفلسفة بالأفكار والصور الجميلة: مُثل أغلاطون: ومرايا 
ليبنتز (المونادولوجيا) الحية وهارمونيته المسبقة؛ وأفكار باركلي. ولا مادية التفكير 
عند ديكارت: وحزمة الانطباعات الذهنية لهيوم وهكذا. وإذا كان المؤرخ جون دن 
0 10 على حق في فوله إن ممارسة تاريخ الفلسفة تعتبر في معظمها مثل 
تدريب أدبي يتكون بيساطة من عرض لمقتبسات من أفوال ممتعة ووضعها إلى جوار 
بعضهاء فإن ريتشارد رورتي 401197 لتهات11 على حق في أن يعترض على ذلك بأنها 
ممارسة بريئة لا يوجد ما يدعو إلى قمعها أو وقفهاء وأن العقل السليم لديه كل 
المبررات للاستمرار فيها . فعلى الرغم من آن مثل هذه الكتابات لا تعبر عن «معرفة 
جديدة» أو آنها لا تفرز هذه المعرفة بالمعنى التقني الضيق للأفكار التي لم يفكر 
فيها أحد من قبل إلا آنها تقودنا إلى إنتاج معرفة جديدة بصورة مطردة في عقول 
الأفراد من القراء الذين يتتبعون مسار المؤلف ويضعون الأشياء بعضها إلى جانب 
بعض لآول مرة تحقيقا لمتعتهم التأملية الخاصة. 


اختبار تاريخ الفلسفة كمنفج علمى 

يبدو أن تاريخ الفلسفة بهذه الكيفية يؤدي عددا من الوظائف التي تتعلق 
بالإشباع والمكافأة. فالتذكر والتأمل. كما عرفهما نيتشه؛ الذي بدأ حياته 
فقيها في اللغة. ليسا فقط عبئين وإنما هما أيضا مصدران للمتعة: وأن الميل 
إلى اجترار الماضي وأفكاره هو تعود معرفيء لا يستطيع مقاومته إلا القليل. 
إن مهابة وجلال الرجال العظام الذين يُعتقد أنهم يحتلون المكانة الأسمى في 
مجال الحكمة والبصيرة أكثر من معاصريهم.: وأنهم أقرب إلى الكهان العظام. 
يضاعف الرغبة في الاقتراب منهم والتعرف عليهم من دون خرق لجلال 
كهنوتهم. فالبحوت الدراسية تتيح الإمكانات التي تحقق ذلك: وهكذا تفرز 
بطريقتها الخاصة الكتب والمحاضرات الشهيرة التي تلقى رواجا من الكافة. 
فليس سحر الفلاسفة العظماء هو مجرد دجل وشهعوذة: بل إن الذي يصنع 
هذا السحر هو ما يتبفي أن يتعاون في صنعه جاتب كبير من الثقاقة المحيظة 
بنا. وكذلك تسهم في تحقيقه قوة منطق هؤلاء الفلاسفة العظماء وتفكيرهم 
التاقة وزمواعيم وفلكاتهم الايكارنه وهدونيه على :علب فوا رين المالة: لمانو 
لدينا رأسا على عقبء. وكذلك اشتهارهم بالهدوء والسكينة والقبول لدى 
الآخرين؛ حيث يبرر كل ما تقدم المكانة العاطفية التي يحتلونها . 


تاريخ الفلسفة الحديثة 


غير أن تاريخ الفلسفة في الوقت الحاضر هو موضع شك. ويرجع السبب 
في هذا جزتيا إلى علو شأن العلم وانفصاله عن الميتافيزيقاء وضي جزء آخر إلى 
الديموقراطية التي تقف الفلسفة منها موقفا متضارباء وهو الموقف الذي يعزى 
في النهاية إلى بعض السمات الداخلية لممارسة تاريخ الفلسفة كمشروع ثقاضي. 


العلم والفلسفة 

إن وصف «راسل» للفلسفة بأنها موضوع يتوسط ما بين العلم والدين يكون له 
مع غندما ياخذ المرءفي اغخبارة نطاق القضنايا الى تعامل معها الفلاسفة 
القدماء. لكن قضايا مثل: ما هو الطبيعي والأساسي للإنسانية؟ هل الروح تبقى 
نعد كراء الخدسي وإذا كان الأمر ذلك كما هئ طافافا حيقين قمسل عن 
الجسدة ساهو أفضل شان للحكرمةة يدو الآن أن هذه القضتانا قد اتخذت 
اتجاها تجريبيا معينا. شحن تتوقع من علماء الاجتماع والبيولوجيا أن يخبرونا 
فوشا عن الاقتسراويين #القانوتيية الت ] نقين ونقولو| نانشو عو هينه العطي ا 
ونحوقم مق الفالايتفة ان كونوا مخاتييى قوز اكر سناع م العلماء أو مين علساء 
الاجتماع. وحيث إن الفلسفة المعاصرة قد فصلت نفسها من خلال «دورها اللغوي» 
عن القصايا "انوا خحة وا تتاف جره هنا برو يهاهو سا هي ونا هن الأفضل: 
وتحولت إلى قضايا تتعلق بالمعنى والحقيقة والمرجعية وتلك هي الفجوة التي تحت 
بين الاهتمامات الحالية والأهتمامات السابقة. والنتيجة هي أن الفلسفة المفاضرة 
تشبه تاريخها تشابها يزيد عن تشابه العلم المعاصر مع تاريخه ويقل عن تشابه 
النظرية السياسية المعاصرة ‏ بالمغتى المثاتي أو المشاد للتجريبية أو اللاهوتية مع 
النظرية السياشية السشايقة بويتفس العيمية الت يزداديها الاتقطايا بين الجانب 
الومحالاسطايلي نا نكت وجانيها: للعو شن كلدل نظو القلوء نز القلوة 
الاتجتبا من دوع طلمية تكله افا تار الفلسقة يميل إلى أن بطتيع حزن فين 
التارمع اسايق علن العلوه الطبعية والاجماعية. 

ويصبح تحديد «راسل» للفلسفة التقليدية بأنها تحتل موقعا وسطا بين 
اللاهوت والعلم معضلة تتزايد تعقيداتها: حيث إننا وصلنا إلى الشك في أن مثل 
هذا الوقع يمتكن أن كون لمع .وعلق أ خال» ف الرهم من الاستتراز 
الشتركى للنظرية وذون المؤسسة فى هذا إلا انه ضيح من الأصجعت ]نا نتحامل 
مع«تاردغ الفلسقة» على أنه تاريخ ما شتسه فى يومنا هذا ب#الفلشفة». 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 
المشاركة والقبهة 

تعرضت دراسة القيم من خلال تاريخ الفلسفة للنقد على أساس أنها تخلد 
أيديولوجيات معينة. لأنه لو تعلم الناس الذين يحتلون مواقع مرموقة أنه كانت 
هناك دائما فروق جوهرية بين الصور الأعلى والأدنى (بين المثل والأشياء 
المادية؛ بين العقل والمتعة. يين اللاهوت والطبيعة. بين الفلاسقة والبرايرة) 
لاكتسبوا وسائل جديدة لتبرير الشرتييات الاجتماعية التي تعطي هؤلاء 
الفلاسفة مكانة متميزة كأشخاص خالدين ومفكرين وملهمين من السماء 
ومنهجيين بحق. وفي الأزمنة الحديثة, أصبح تعليم الفنون الليبرالية غير 
الحرفية في المناحي الإنسانية المختلفة تعليما تعويضيا بصورة متزايدة. فقد 
تزايد توجيهه نحو أولتك الذين لا تترك لهم حياتهم في الحفيقة إلا مجالا 
ضيقا للتأمل واثيات البراهين: وقد آ[صبحت هذه الفنون هي الأثر الرمزي 
الباقي للتمتع بوقت الفراغ أو التجمل الثقافي الذي يمنح لحظات قصيرة من 
السعادة والعرفان المتيادل بين طبقات المثقفين. 

وفي الوقت نفسه فإن تلاشي النظم الشرفية ‏ التي لا تقوم على المال ‏ ليقدم 
المرء نفسه من خلالهاء قد أوجد ألوان التميز الأيديولوجي (كالشكل ١0ان!!‏ مقابل 
المادة ع]2435: وهكذا) الذي ارتبط بممارسة الفلسفة نفسها. وجعلها غير متاحة 
بصورة مباشرة وقلل من جاذبيتها. فالمذهب المادي 11ذأا::1:01!. على الرغم من 
احتلاله موقعا رسميا «داخل» الفلسفة وإن كان يقع خارج إطار الفلسفة ضي 
الوقت نفسه. يحاول أن يقدم فلسفة من النوع العتيق. وقد آدى فتح المجال 
للدراسات الأكاديمية أمام المجموعات المستبعدة من قبل كالنساء. والأجائب». 
والأعضاء السابقين من الطبقات العاملة ‏ إلى تآكل الرابطة القوية بين دراسة 
الخصائص العليا وامتلاك هذه الخصائص ذاتها. إن مثل هذه المخلوقات غير 
المنطقية ‏ أو على أي مستوى هذه المخلوقات المتأصلة في الوجود الجوهريء كما 
قد يعبر «سارتر» عكائة 5‏ حينما تزعم دراسة ما هو عقلي متمال. فهي تحدث 
بلبلة لا مفر منها. إن الإقلال من شأن الفلاسفة العظام حاء من تشكك بعض 
المؤرحين من الأجيال الأحدث. الذين أدركوا أن العبافرة والأغبياء. كليهما من 
صنع الآباء والمعلمين والنقاد. علاوة على الحماس الزائد الذي اعتنق به أصحاب 
المراتب الدنيا دراسة تاريخ الفلسفة. فالأيادي التي أمسكت في يوم ما بالجاروف 
أو إبرة التطريز. تسطر اليوم انتقاداتها لأرسطو و»كانت». وهذا يولد نوعا من 


تاريخ الفلسقة الحديكة 


الإدراك للتلوث يحط من شأن القيمة المدركة للموضوع. وحينما تتدافع النساء 
بأعداد غفيرة إلى الدخول في مباحث اللاهوت؛ فإنني أتتباً بأن الرجال 
سيمتنعون نهائيا عن الاعتقاد بوجود الآلهة. 


تكاليف التخصص 

من السهل فهم التاريخ مثل الدين حينما يكون لديك نص واحد أو بضعة 
نصوص فقط. ومنذ بضعة أجيال مضت. كان واضحا من هم الفلاسفة المعترف 
بهم: وما هي أعمالهم الرئتيسية. وكانت الدراسات المقارنة نادرة وذات طبيعة عامة, 
ولم يكن يُعتقد أنه من المثير للاهتمام أو من المهم أن نضع الفلاسفة في سياق أو 
محيط سياسي أو علمي أو ديني؛ أو أن نتطرق إلى البحث في علاقتهم 
بمعاصريهم. لقد أصبح الاهتمام بالسياق شرطا ضروريا في الدراسات التاريخية 
المعاصرة ويتطلب مهارات لغوية ومهارات متعلقة بالنصوصء بل ويتطلب مهارات في 
الدراسات البليوجرافية للنقوش والكتابة القديمة. كما يقتضي بالمثل العمل خارج 
إطار النظام المعرفي للفلسفة. ونظرا لأنها مهارات يصعب اكتسابها وتستغرق وقتا 
طويلا للتمكن منها. فإن المؤرخين فقدوا بالتالي الحنكة الفلسفية وافتقدوا التآلف 
مع القضايا الحالية في الفلسفة بالدقة والإحكام أنفسهما اللذين اكتسبوا بهما 
علمهم. وهذا هو السبب الثالث الذي من أجله انقطع التاريخ نفسه عن الفلسفة. 
ومن الصعب أن نرى كيف سينعكس مسار هذه الاتجاهات في المستقبل؛ لكنني 
سوف أطرح فيما يلي كيف يمكن أن يتحقق هذا في نهاية المطاف. 
بعض الاتجاهات في كتابة تاريخ الفلسفة 

لقد تغفيرت طريقة طرح تاريخ الفلسفة عبر الأجيال الأكاديمية القليلة الماضية, 
وربما تضيء لنا هذه الطريقة بعض المسارات التي يتجه إليها تاريخ الفلسفة. 
التاريخ كغاية 

منذ بداية القرن التاسع عشر توقف التاريخ الرسمي للفلسفة عن كونه 
مجررد مقارنة بين مختلف المدارس المتنافسة كالمتشككين والقطميين 
(الدوجماتيين) وأصحاب المذهب الذري (الذين يرون أن الكون يتشكل من 
ذرات)»: إلخ. إذ كان من المفترض أن لكل منهم حضورا متساويا وأنهم اتخذوا 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


ممناز انها الجعلن زلسية الل كرورنك مدن فارررقه لكك شي 
هيجل في «محاضرات في تاريخ الفلسفة طبعة »١5560‏ عطا مه وعتناعع.] 
/إام11050ا 02 :1150013 - وصف مغامرات العقل الإنساني بالصورة التي شق 
بها طريقه عبر التاريخ خالقا للمتناقضات وهازما لها من وجهة نظره 
الشاملة. لقد حاول المؤرخ أن يخلق شعورا بالكلية وأن يظهر كيف تكونت 
الحركات الفاسفية المتعاقبة كرد فعل لأوجه الضعف والقصور التي شابت 
سابقتهاء ثم انهارت تحت وطأة تفككها أو عدم اتساقها وانهيارها الداخلي. 
وهكذا يمكن النظر إلى الثائية الديكارتية على أنها تقود إلى مثالية ليبنتز 
أو باركلي بمجرد إقرارها بأن محاولات ديكارت المختلفة لإثبات وجود حقيقة 
خارج عقليء كانت محاولات ضعيفة وغير مقنعة. وخصصت مقالات صحفية 
لتتيعم التاكويراف وثقتاط الحريق ولأجراء القازنات :من خلال أوجه التشانة 
والاختلاف. وكان هناك سحر خاص يجذب الطلبة ذوي الخيال الخصب بحق» 
لقراءة هذه التواريخ التي كانت أشبه بالروايات بشخصياتها الجياشة بالحيوية, 
كما تجلت' في «الاسقباظ الشارطي» (للمقولاث عتد كانث) وهيذا التفعة» 
و»مبداً السبب الكاضي» و»حجة الحلم». وكلها أحداث شقت طريقها من خلال 
القصة: الففل والمعاناة: والموت والعودة إلى الحياة. وكلها تظهر أحيانا في رواية 
مختلفة تماما. وقد أخلى هذا الشكل من التاريخ الرسمي الطريق إلى ما يلي: 


التاريخ كمجادلات للفلاسفة 

حينما طلهازت ملتيفنة الثثة بامتناقاها شي التحريييئة وشيه الشعلية باتشاغل 
التفلحة واترجفية والعيو ولاك ابرده مبقر الفااسمة يمرن تينقه الو يفانت 
أنفسهم مستمرين في البحث عن حقيقة الطبائع الخافية للبشر وعالمهم. فقد أدى 
النقوم المذفل فى التكترلوهنا والرياضيات التطبرمية واللنظق إلى تميق الكتعوو يان 
كزاشنة خارئع النسيفة عاهت براه اهماد مساق ل تكن أن تعزو اليه 
الاقتعان إلى الدكاء او إلى قايلية التطبيق من جاني مؤلاء الذيق كانوا يشهولين 
بزاع القنايل واكقكناف الإشتماعات وادويةالضادات الحيؤية ونا إلىتذللك: فلم 
كن اسع عمو :رساب هذا الحفل أو رتخد إلى الطنيعة الشكلية الشيكمة 
للقضايا التي تعاملت معهاء أو إلى حقيقة أن إجاباتها كانت مراوغات بارعة أو هي 
بالاخرى قصاضناك وو الأسيظروة واسحن لكق سحن الناتى لويكربوا مسكدين 


تاريخ ١‏ لفلسفة الحديثة 


لإلقاء نصوصهم القديمة وراء ظهورهم. ومن هنا كان هناك من يرى أن الفلسفة هي 
مجرد مجادلات حول العالم وليست رؤية له. وقد كان شكل المحاورة الذي اتخذه 
تاريخ الفلسفة مثمرا على وجه الخصوص كمستودع أو رصيد للمناظرات 
والمجادلات؛ ومن ثم فقد كان أفلاطون وهيوم وباركلي يتحولون إليها بشغف عظيم. 
فتاريخ الفلسفة كان مكانا لممارسة اكتشاف الأخطاء في الاستدلال أو الاستنتاج 
وكشف الفموض والالتباس والنتائج الخاطئة المستخلصة من واقع عوامل شكلية 
غامضة وغيرهاء وهكذا فإن العقول الشابة التواقة يمكن أن تتجه نحو الحل 
للمشاكل الحقيقية القابلة للحل. وقد كانت مقدمات الكتب تصرح كتابا تلو الآخر 
بشكل دفاعيء بأن المؤلف لم يكن مهتما بالنظام الميتافيزيقي للفيلسوف أو بأنه لم 
يعر الافتراضات اللاهوتية للفيلسوف أي اهتمام؛ قدر تركيزه على المجادلات. ولم 
يعد الناس يقرأون كتب الفلسفة بأكملهاء ولا هم يدرسون كل أعمال الفيلسوف؛ بل 
إنهم يبحثون عن المجادلات. ونظرا إلى أن المجادلات المثيرة للاهتمام قليلة العدد 
بطبيعة الحال؛ وأنه بمجرد تحديدها يمكن إعادتها للاستشهاد بها مرارا وتكراراء 
فلم يكن الأمر إذن يحتاج منهم إلى قدرات لغوية خاصة أو مهارات باليوجرافية 
للتحدث باقتناع وثقة عن فيلسوف ما. وكان واضحا أن دراسة تاريخ الفلسفة لا تقع 
داخل إطار الفلسفة على وجه الخصوص ‏ فكل شخص تلقى قدرا معقولا من التعليم 
إلى حد مقبول كان بمقدوره أن يدرس تاريخ الفلسفة. وأدى هذا الوضع في النهاية 
إلى خلق ثورة من جانب هؤّلاء الذين كانوا يمتقدون أنهم متخصصون وشرعوا في 
توضيح عجز هؤلاء المؤرخين العرضيين الانتهازيين. فهم لم يسترجعوا بشكل عام 
التاريخ المنهجي للفلسفة:؛ وإنما قدموا بدلا من ذلك ما يلي: 
التاريخ كدراسة للأفكار في سياقها 5 

كان نقد التاريخ التحليلي للفلسفة؛ الذي تعن كبا عاك اللهان لات هوا لذ عن 
خلاف التاريخ الهيجلي أو التاريخ المنهجيء لم يبذل فيه أي جهد لإعادة بث الحياة 
في فكر الفيلسوف من أجل القارئء أو لإيقاظ مشاعر الرهبة والاحترام. على 
العكس. فقد نجح هذا النقد في إثارة مشاعر الطلبة الشباب بالتفوق والاستعلاء 
تجاه الحالات المستحيلة أو الميئثوس منها. وبدا أن المناسب هو شيء ما يقع بين 
تقديس البطل والازدراء ‏ فما هو هذا الشيء؟ أحد الأفكار هي أن مهمة المؤرخ كانت 
وصفية محايدة: فلم تكن تسعى إلى السمو بالعبقرية فوق الإنسانية للمؤلف, ولا إلى 
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إظهاره كساذج يتخبط في طريقه من خلال أشياء ميتافيزيقية ليس لها معنى فى 
معظمهاء وتخلص أحيانا إلى حجة أو برهان يمكن لأي طالب في السنة الأولى أن 
يرى أنه غير كاف أو مقنع. فقد كان يتعين النظر إلى الفيلسوف على أنه يمتلك قدرا 
عاليا من الذكاء؛ لكنه في الوقت نفسه مخلوق إنساني عادي تماما في حالة كفاح: 
فقد واجه هذا الفيلسوف المشاكل وعانى من التوترات الاجتماعية والافتقار إلى 
الأسس الكافية وعدم القدرة على التقدم في مجالات معينة؛ وقاسى من الانحلال 
الأخلاقي عند الناسء ولديه مستودع من أدوات موروثة ‏ هي الحجج والبراهين 
والرؤى الشاملة ‏ وأدوات من اختراعه شخصيا لمحاولة التعامل بهاء ويواجه ضي 
الوقت نفسه ضغوطا خارجية: الرقابة والازدراء وافتقاد الشعبية ‏ وضغوطا داخلية, 
غلم يعد يُنظر إلى الفيلسوف الآن على أنه يتعامل مع القضايا الخالدة المفترضة مثل 
«ما هي العدالة5» أو «هل الله موجود؟». بل إنه يتعامل مع مسائل أكشر دقة ورهافة, 
مثل «كيف يمكن أن أوفق بين اعتقادي في المذهب الذري وبين نزوعي إلى الإيمان5». 
إن «المشروعات» الشخصية للفلاسفة بالمعنى «الوجودي الجديد». بعيدا عن 
مجادلاتهم؛ أصبحت هي بؤرة الاهتمام. ما الذي كان ديكارت يحاول تحقيقه بالفعل 
في تأملاته 584601180085 ما الذي كان يعتقده «هيوم» حقيقة عن الطبيعة الإنسانية 
وحدود العقل؟ وكانت النتيجة الفورية هي إعادة تأكيد تاريخ الفلسفة كقضية 
موضوعية متخصصة: الآن أصبحت اللغات ومعرقة تاريخ العلم والسياسة والاجتماع 
واللاهوت. وثيقة الصلة وكذلك أصبحت القدرة على الاضطلاع ببحث السجلات 
للكشف عن دليل على مشروع الفيلسوف الفعلي؛ هي الموهبة الجديرة بالتقدير. 
وصدرت ترجمات وطبعات عديدة تؤكد أهمية الأصالة والدقة؛ أي التمسك بذكر 
الاستشهادات باللغة الأصلية. وهذا في الحقيقة هو المنهج الذي تقفتدي به معظم 
المقالات المكتوبة في المجلات المتخصصة في تاريخ الفلسفة: وحتى المجلات ذات 
الاهتمامات العامة. لكن هناك إشارات إلى أن التمسك بالسياق النصي آخذ فضي 
الضعف. ومن الممكن التتبؤٌ بأنه سوف يعاني المزيد من هذا الضعف: 

أولا: على الرغم من الزعم بأن السياق النصي قد أثار حالة تاريخ الفلسفة في 
علاقتها بالمكان الواقعة فيه. وذلك من خلال التاريخ التحليلي للفلسفة الذي سبقت 
الإشارة إليه؛ إلا أن متطلبات تاريخ الفلسفة لا تزال تعاني حالة من التعثر. فمن 
أجل تعقب كل مصادر المؤلف أو مراجعه للوصول إلى الفهم الكامل لنصه.؛ 
وللاستشهاد بما تفرضه المعابير الصارمة للدقة ولإنتاج ببليوجرافيات شاملة؛ قد 


تاريخ ا لفلسفة الحديئة 


كان يتعين على المرء أن يكون في غاية السرعة وأن يعمل بجدية بالغة وأن يحصر 
نفسه في منطقة ضيقة. لقد تراجعت الفلسفة من ناحية التوسع والتريث؛ إذ تراجع 
الفلاسفة التحليليون الذين يمكن أن ينكبوا طوال حلقة دراسية كاملة على بحث 
جملة واحدة على السبورة؛ وأصبحوا غير موجودين على أرض الواقع. فبينما نجد 
أن المؤرخين قد شكلوا شبكات قوية بسبب تخصصهم ‏ وهي الشبكات التي شاركوا 
بها في الاكتشافات والإرشادات بالدرجة نفسها التي يشارك بها مشاركة هؤلاء 
العاملون في المجالات الرياضية والعلمية والتحليلية ‏ إلا أننا نلاحظ انعزال 
الفلاسفة واقتصار عملهم على حفنة من الطلاب الذين يعثرون عليهم ممن تلقوا 
تدريبا لغويا واكتسبوا عادات الاعتكاف التي يحتاجها الاستمرار في عملهم. 

ثانيا: إن الفكرة القائلة بأن الفلاسفة كان لديهم مشروعات وأن وظيفة 
الكشف عنها تقع على عاتق المؤرخ: تمثل في الحقيقة مشكلة يزداد الجدل 
حولها. فالبحث الجاد يكشف باستمرار عن أدلة جديدة عن أن الفلاسفة 
كانوا دائما ممزقين بين الرغبات المتصارعة والضغوط المعاكسة التي جعلتهم 
عاجزين عن التركيز على موضوع واحدء وأن اهتماماتهم وولاءاتهم قد تغيرت 
أحيانا. وأنهم تصرفوا بطريقة انتهازية بشكل ما. 

ثالثا: هناك إحساس بأن الفلاسفة يتعاملون مع عالم الخيال الروائي الذي 
لا يتطابق فيه إنتاجهم النظري مع الإنتاج النظري للكيمائيين والبيولوجيين؛ لكن 
يشبه رواية القصص. فالحديث عن الواجبات والمعتقدات يصبح غير قابل للتحقق 
منه حينما نتحول إلى أفكارهم المفرقة في الخيال: النفس المختلفة اختلافا أساسيا 
عن الجسد عند ديكارت؛ عناصر الوجود الأولية عند ليبنتز. مجتمع الكائنات 
العاقلة عند «كانت». وريما يقول فائل إن مشروعاتهم ليست بمشروعات وإنما هي 
شبه مشروعات. تقوم على أنصاف التزامات وأنصاف معتقدات. وأن موقفنا 
تجاههم يمكن أن يكون نوعا من القبول النصفي أو شبه القبول. 

وعلى الرغم من أن بعض الناس سوف يصرحون اليوم بأنهم يتبعون 
«كانت». إلا أن هذا يثبت عادة في النهاية أن له معنى مقيدا. فالتابعون 
الحداثيون ل «كانت» لم يستغرقوا في مشروع «كانتي» يضم اللاهوت والتاريخ 
ونظرية المعرفة والعلوم الطبيعية. وإلى جانب «الكانتيين» هناك أناس يظنون 
أنه ينبغي نشر المبادئ الأخلاقية بشكل نزيه؛ غير متحيز. لكن من غير المؤكد 
أن هذا الفكر هو مثال للالتزام أو شبه الالتزام. 
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مستقبل تار يخ الفلسفة 

ثرى أي نوع من أنواع تاريخ الفلسفة يمكن أن يقع فيما وراء منهج السياق 
النصية وما هي العلاقة التي سوف يجد نفسه فيها وجها لوجه مع الفلسفة؟ 
سوف أغامر فيما يلي بالكشف عن بعض التنبؤات: 

١‏ - إن مجرد المشاركة في ممارسة الشرح والتفسير من جانب هؤلاء الذين 
كانوا يتفلسفون تاريخيا عن أولئك الذين لم يتفلسفوا هم أنفسهمء سوف يؤكد أن 
سلاسل الأنساب والأهمية قد تكتب وتقوم بصورة مختلفة. وكما درس «روسو» 
تطور المدنية بوصفها قصة الأفول والانحلال. كذلك فَإن الكشف عن الدراسة 
الرسمية لتاريخ الفلسفة كذلك سينتهي إلى انتقادات وعروض مشابهة. ما الذي 
يقوله الفلاسفة عن السلطة والقيمة والكيفية التي يمكن أن يفحص بها ظهور 
الهيمنة والتقييم في أعمالهم فحصا دقيقا. ولسوف يحث هذا الفرع من النقد على 
السكينة الفلسفية الصحيحة وينصح بهاء ويذكر بتحقق ورود أفكار المساواة في 
الفلسقة غين تازيخها ويذكن تدورها اكقوة مقاومة ومضنادة للعضازة؛ 

؟ - سوف تكون هناك إعادة تقييم لمن هو المؤلف المعتمد أو ما هو النص 
المعترف به لكن هذا لن يذهب في النهاية إلى أبعد من ذلك. فصحيح أنه 
ليس لدينا طريقة موضوعية لتقرير أن هؤلاء بالذات كانوا العقول العظيمة. 
ففيما يتعلق بالفلاسفة: لا نستطيع كذلك أن نحتكم إلى عدد الأفكار 
الفلسفية أو لفكرة فلسفية أو لعدد محدود من الأشياء التي ثبتت صحتها . 
والمهم هنا هو أن قراء هؤلاء الفلاسفة ينبغي أن يدركوا طرافة أفكارهم وأن 
يحسوا بأن أفكارهم مشوقة. وأنها تستحق أن تكافاً بالإقبال على قراءتهاء إلا 
أنه يعتقد في الوقت نفسه أنهم مهمون ويقرأون بنوع من الاحترام: لأنهم هم 
الفلاسفة العظام. وعلى الرغم من أننا نكون معاني معينة بصحبة هؤلاء 
الفلاسفة ‏ فهم قد هيئونا لكي نحبهم ‏ إلا أن المؤرخين سوف يستمرون في 
المجادلة لفترة طويلة حول أهمية الشخصيات الثانوية وأصالتها. 

" - سوف يغدو التاريخ السياقي أكثر تعقيداء بل إنه سيغدو في أعين البعض 
آكثر غرابة وتعسفاء عندما يصبح تاريخ الفلسفة ميدانا يتوغل فيه نقاد الآدب 
ومؤرخو الحضارة.إن تجاور الموضوعات والنصوص من مختلف المناطق 
الحضارية التي لا توجد على شكل علاقات أو تأثيرات متبادلة بل في علاقات 
غير عفوية متشابكة يكتتفها الغفموض والاستبعاد. سوف تشق طريقها من واقع 


تاريخ الفلسفة الحديثة 


الدراسات الأدبية إلى صميم الفلسفة. وسوف يتسع مجال البحث السياقي 
التاريخي الذي يسعى للكشف عن مقاصد المؤلف. ويأخن في اعتباره المقاصد 
التي لم يكن المؤلف واعيا بها بالكامل والإشكالات اللاشعورية لمجتمعه. ولن 
يفترض فيما بعد وجود قصد أو هدف أحادي لدى المؤلف. وهكذا فإن القراءات 
ذات المعنى الأحادي أو القراءات الغريبة وحتى القراءات المنطوية على مفارقة 
تاريخية سوف تتزايد وتتكاثر. وسوف يخضع تاريخ الفلسفة للتحليل باعتباره 
نوعا من التقنية الأدبية والأداء التعبيري: وربما يمكن اكتشاف العلاقة جيدا بين 
الاستغراق الفلسفي والنزعة الاستعراضية في الفلسفة. 

- وإذا استمرت الأجيال الأصغر من قراء الفلسفة في الشعور بالتحرر 
الطوعي من وهم أفكار معينة عن التقدم والإنتاجية» وعندما يصبحون أكثر 
وعيا بمدى ما تكلفه هذه الأفكار والنظريات للحياة الإنسانية والصحة العامة, 
وتأثير التيارات الشكية والمضادة للمادية في تاريخ الفلسفة: فإن هذه الأفكار 
والنظريات ستثير لديهم عظيم الاهتمام. 

6 وسوف يكون لزاما على الفلسفة «الواقعية» أن تختبر المزيد من 
علافاتها بتاريخ الفلسفة» نظرا إلى أن الكثير من مجالاتها الحالية تتسحب 
نحو مناطق علم النفس واللغويات والذكاء الاصطناعي والأنثروبولوجيا وعلم 
الااجتماع والنظرية الأدبية والقانونية. وحيث أنه قد أصبح من الصعب تبرير 
وجود أقسام منفصلة للفلسفة: بدلا من تعيين متخصصين في الدراسات 
النظرية في الأقسام والكليات المختلفة بدعوى المنهج المشترك أو وضع قائمة 
من المشاكل المعرفة والمحددة بدفة» فإن دور أي قائمة مشتركة من النصوص 
التي تعتبر مثيرة للاهتمام بطريقة ما للفلاسفة سوف تصيبح أكثر أهمية. 
وهكذا قد تجد الفلسفة الواقعية نفسها في موقع التوسل والاستجداء في 
زمن التغير وإعادة ترتيب حدود الدراسات المتداخلة. 

كان فردريك نيتشه يحذر معاصريه في نهاية القرن التاسع عشر بأنه إذا لم 
تتخذ خطوات ما فإن الإنسان قد يهزمه حسه التاريخي. حيث يقول: «إن الثقل 
العظيم والأكبر على وجه الإطلاق للماضي.... يقمعه وينحيه جانبا ويعوق 
مسيرته كعبء خفي مشؤوم». ويواصل هذه النغمة فيقول: «هناك درجة معينة 
من الأرقء من التأملء من الحس التاريخي الذي يصيب كل ششيء حيء وضي 
النهاية يدمرهء سواء كان إنسانا أو شعبا أو حضارة» (9-10 :1980 ,عطعكجاء2]1). 
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قد ينزعج المرء من أن الإفراط في التذكر سوف يدمر في النهاية كلا من 
الفلاشقة والفلسفة: لعن لأ توحدعلافات قل على اهن الثزسة الانشانية 
الطلبفية النقيحنة التحدك إلى جلا لآ زهانة حول بها تتدكزه درط البجف الجر 
لخظر السحق: 

ومتبر تيت قبن الناتحية الفاريطية تيوه مره اتن النسعن. اعتيا رما هي 
إطار منطقها الداخلي. من ناحية نشأتها ومعانيها ونظام التقييم والتقديرات 
الكامنة خلفها. وهنا تكمن المفارقة. هالتنبؤ والتذكر ‏ التأمل والتقييم - هي 
أنشطة الفلاسفة والوضع التاريخي الملائم لهاء لكن السعي إلى التحدث فيما 
وراء موقعها أو وضعهاء بحيث نستطيع أيضا أن نختار أن نأخذ بها كنماذج 
لشرحها وتسيرها والفبوطا بها إآن الشتويات الواقمية عن طريق 'متاهج 
التسلئل الميزة والممكرف يها أو التعامل معها كما ظعلت واكم اجيال سن القزاء 
والطلية: مدو كلذلف كاستوا كتخييية شيك بامهدا: ال وزجة انها تطور 
داتما كأنها :طبع مخ ذاخلنا. 


ضراءات مشترهة 

(1968 ,ععدرظ أتدامعمدآط علرولا بوعل بمطمت .11] .ها) دممتاأمسمتصسس !]1 وتصتصه زمعظ ععالة/11 
يحتوي على انعكاسات مهمة وأحيانا مبهمة عن الحضارة والمدنية. ويناقش جورج 
جارسيا 03018 ع10:8 المجادلات في الكيفية التي ندخل بها إلى تاريخ الفلسفة في 
كتابه الإموطلة) لإأمدمع 1115000 لمعتطم1050تطظ مز دعنادك] :تجماكنا] كاز لمة نإامموماتطط 
(1992 ,دوع علزملا بلعل 04 /171516ل0ل] عأهاذ . وفريدريك نيتشة فى كتابه عطا 00 
:8120115 ,دونع .2 .عا) علنآ 102 نومماوتاط 01 عع داة 015301[ 77 عمةامة لم 
(1980 .1120101 يقدم تحذيرا ناريا بأسلوب نيتشه الفذ الذي لا يُضاهى. كذلك 
ع8 0طنةن) تعمملاك .0 220 لمتلاععمطء5 .ل ,/01 .11 .لع ,ماوت ما إطمهدم1تطط 
(1984 ,ؤوع2 10165516(9] ء08طاسة0 تقدم دراسة شاملة في هذا المجال. ونجد 
منافشة فعالة عن كيفية فهم الشخصيات التاريخية فى عمتهدء/ة" و”تعدمناذ منامءن0 
.3-53 :(1969) 8 نصمعط]" لصة 'وماكتط ,"مدعل1 أه تصماولاط عطا مز عدتلصماكرعلم1] لمه 


- 
- 


أله 


نتساءل عما إذا كان من ٠‏ 


المعقول أن نفمل ما ليس 


بطبيعتنا أن نفعله» 


ستراوس : 


مستقيل الأخلاق 


بيتر إدوار دز 1/01721:05 زعاع12 


يرتبط علم «الأخلاق» 8]50105: عموماء يمعايير 
السلوك التي يتحدد بموجيها الإعجاب بموقف 
معين أو رفضه. احترامه أو إدانته. وريما تسري 
هذه المعايير على المجتمع بأسره؛ لتشكل ميثاقا 
شرفياء أو ريما تنطبق فقط على بعض 
الممارسات المهنية لمجموعة بعيتها من هذا 
المجتمع. وكلمة 2410:8115 هي الأصل اللاتيني 
لكلمة «أخلاق». وقد صاغ شيشرون مع06) 


: (السياسي والخطيب الروماني) هذه الكلمة 


ترجمة للكلمة اليونانية 6505 (الطبع: العادة) بعد 
أن اشتقها من كلمتى 7205 و2015» بمعنى «عادة» 
أو دعادات». ١‏ 

ويركز مصطلح «الأخلاق الفلسفية» أو 
«الفلسفة الأخلاقية» ‏ وهما يستخدمان هنا 
بالتبادل ‏ على قضايا «القيمة» التي تتسم بدرجة 
أكبر من الشمولية؛ ويتناولها بدرجات مختلفة من 
التجريد ضمن تحليل موضوع بحثها أو شرحه. 
وقد نشأت نظريات (في الأخلاق) تتفاوت إلى 
حد بعيد فيما تصبو إليه وتختلف في درجة 
شموليتها وتصنيفها وتفصيلها؛ إذ إن المفاهيم 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


التي نحاول عن طريقها أن نجد معنى لأنفسنا ولنشاطنا ولحياتنا ولطبيعة 
التفكير ومداه؛ وندرك من خلالها المسائل المتعلقة بمعنى الموت والخطايا التي 
لا تغفتفر ‏ تحتاج إلى التحليل والفهم. وبالمثل يحتاج بحث القيم التي نسعى 
إلى تحقيقها بأنماطها المختلفة من العلاقات الاجتماعية؛ إلى حسن السيطرة 
عليها والتحكم فيها. فعلى سبيل المثال» قد يكون من قبيل الخطأ أو الاستنتاج 
الفاسد أن نفكر في العلاقات الشخصية مثل الحب أو الصداقة؛. على اعتبار 
أنها تتشكل من قواعد وأهداف. وقد تتضمن هذه القضايا تحقيقا أو بحثا 
في الأساسيات التي توجه السلوك الفعلي أو العملي. فيبحث الفلاسفة 
الأخلاقيون في دور المثل العليا في توجيه التفكير العملي والنشاط الفعلي: 
ويعالجون مسائل مثل: ما هو السلوك المقبولء أو ما الذي ينبغي أن يفعله 
شخص ما في حالات معينة («الإفتاء في فضايا الضمير» 7ا5ألاكة©: يطبق 
مبادئ أخلاقية عامة على كل حالة؛ أما الأخلاق الوضعية: أي الأخلاق التي 
ترتبط بمواقف وأوضاع معينة؛ فهي تتعامل مع كل حالة كمسألة منفصلة 
قائمة بذاتها)؛ ويبحث الفلاسفة الأخلاقيون فيما يتجاوز الأعراف المحددة 
ومعايير السلوك وما لا يتجاوزها؛ وهذه المعايير هي في حد ذاتها أهداف 
ربما نبحث في إيجاد تبرير لها. وتبحث الفلسفة الأخلاقية أيضا في طبيعتي 
الفضيلة والرذيلة ومعنى كل منهما. كما تبحث في مفاهيم تقييم الذات» مثل 
الشرف والاعتزاز والمعصية والعار والخزيء التخاذل والإقدام: وهي المفاهيم 
التي قد تنشط أو تخبو في ظل ظروف معينة. إن بعض الفضائل والرذائل 
المحددة مثل الأمانة والخداع. قد يكون لها معنى خاص في علاقتها بأنفسنا 
وبالآخرين فيما يتعلق بفهم النفسء ومن ثم في علاقتها بالسلامة والأكراسيا 
2 ر(اللامعقولية الشخصية / ضعف الإرادة). ويجري البحث في مجال 
الأخلاق في ماهية ما هو موجودء أو فيما يمكن أن يوجدء ليكون شرا أو سيئا 
أو دنيئا أو غير لاتق أو مبهرجا أو مقبولا أو جيدا أو لطيفا أو مثيرا أو رائعا 
أو مدهشا أو مثيرا للمشاعر بشكل آخر. فمواقفنا وتقييماتنا تحتاج دوما إلى 
الشرح والتبرير. 

والسؤال الشهير والقديم: الذي لم يكن دائما هو السوال الأكثر أمانا هو: 
لماذا ينشد الفرد بمفرده أو الناس أو الشعب فهما أعمق للنفس. حينما 
يتخذون المواقف ويصدرون الأحكام ويتصرفون بالطريقة التي يتصرفون بهاء 


مستقبل الاخلاق 


ولماذا يميلون أحيانا إلى المطلب الآكثر عمومية. ألا وهو تفسير الطبيعة 
الإنسانية المشتركة. وتأخذنا هذه الأنواع من الشروح للطبيعة الإنسانية 
المشتركة إلى اتجاهات مختلفة:؛ وغالبا ما تدفعنا إلى الاستعانة بفروع أخرى 
من المعرفة؛ وهي الفروع التي لم يكن ينظر إليها مطلقا ‏ حتى ذلك الحين ‏ 
على أنها تتعلق بالفلسفة الأخلاقية. ويستدعي هذا الموضوع أسئلة تتعلق 
بنوعية الحياة التي يرغب الفرد في أن يعيشهاء والأولويات التى يحددها 
لأهدافه والتزاماته. وما تحتويه أو ربما تقترب من أن تحتويهء وكيف يتعامل 
المرء مع الآخرين بفتئاتهم المختلفة؛ وإلى أي حد يمكن أن يتعامل المرء مع 
البشر في أي مكان أو مع الغرياء في مجتمعه: أو مع أطفاله بصورة كريمة 
ومقبولة أو جديرة ورائعة. وتركز القضايا المهمة على الأنواع المختلفة من 
الصراع بين المصالح التي تتباين مصادرها أو على كيفية حل هذه الصراعات, 
أو بالأحرى التعامل معها. وكذلك إلى أي درجة ومن أي الأوجه يكون من 
المعقول توقع إمكان تحقيق التناسق الكلي في العادات والالتزامات والأهداف 
الخاصة بنا. 

وإذا كان من غير المحتمل أن تتمكن الفلسفة من تغيير معظم مثلنا العليا 
وقيمنا الأخلاقية الأساسية. وإذا كانت مهاراتنا الفلسفية في معظمها تتعلق 
بشكل غير واضح بقدرتنا على اكتساب النزعات العملية التي ثعجب بها لدى 
الآخرينء فإنه يتبقى أن الفلسفة هي التي تمكننا من تفسير ورؤية بعض 
المضامين التي نعتقد في صحتها ونقدرها. وكما يحدث في الفروع اللأخرى 
من الفلسفة, فإن التفكير الفلسفي في الأخلاق قد يبدأ من التحقق المفاجئْ 
من أن المرء قد لا يفهم شيئًا ما قريبا منه مألوفا لديه. ومن هذا المنطلق؛ فإن 
الفلسفة وحتى أكثر فروعها محافظة. تلجأ إلى تكوين مخزون صغير من 
الثقة الواقعية والعملية التي تتشأ من المعرفة بأن آراء المرء يشاركه فيها هؤلاء 
الذين يشعر نحوهم بالتآخي أو يعجب بهم آو يرغب في التأثير فيهم. وعلى 
الرغم من أن الفلاسفة قد يتوافر لهم وقت أطول وتحين لهم فرص أفضلء 
ويتعلمون مهارات معينة تتيح لهم السعي وراء حل مثل هذه المعضلات. فإن أي 
شخص. وكذلك معظم الأفراد يستطيعون أن يتفكروا مليا في مثل هذه 
المشكلات. وإذا توافر الفضول الكافي لإثارة الريبة والشك فيما هو واضح 
وجلي. فريما من هنا تبدأ الفلسفة. 


مستقيل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


مستقبل الماضى 

من خلال حكمة الأعمال العظيمة التي رسخت لها مكانا في الفلسفة 
الأأخلاقية., من المستبعد ألا نجد مكانا لأفغلاطون وأرسطو والرواقيين 
والقديس توماس الأكويني؛ مرورا بهوبز وهيوم وكانط ونيتشه وميل. وما تقدم 
ليس مجرد سرد محتوى على بنود ثابتة لوافع عام تحنويه المناهج الجامعية. 
فكما هي الحال في تطور أي بحث جاد في معظم فروع المعرفة. ينمو 
الحماس الأساسي وتتعمق الاهتمامات وينشأ الفضول عن طريق دراسة 
المشروع الإنساني السابق وانتقاداته وانعكاساته وعلاقاته. ونكون على وعي 
في مثل هذه الدراسة؛ على نحو صحيع: بالافتراضات المسبقة المختلفة (*), 
أي بالميتافيزيقات المختلفة للأخلاق والشخصيات الإنسانية أو ما يسمى 
بالأخلاق البعدية؛ التي شكلت مفاهيم الفلاسفة عن الأخلاق. يضاف إلى 
هذا أنه على رغم أن التاريخ لا يعيد نفسه في الحقيقة أبداء إلا أن الأكثر 
احتمالا هو أن يقود الجهل بالتوظيف السابق للأفكار الفلسفية في المجادلات 
الأخلاقية؛ مثله مثل توظيف الأفكار بشكل عام: إلى أن يكون المرء عرضة 
لمجرد التكرار. وتختلف الأخلاق في هذا المجال عن علم الفلك الحديث مثلا 
أو الكيمياء الحيوية. فمن غير المتوقع في الأخلاق أن تسهب النظريات 
اللاحقة وتفيض في شرح أوجه القصور التي شابت النظريات الأسبق في 
علاقاتها بالواقع المشترك؛ الذي تحاول أن تفسره كل نظرية منها وتتفهمه 
(وفكرة «الوافع المشترك» هي بطبيعة الحال موضع جدال كبير). 

وفي الربع الأخير من القرن العشرينء: وإلى جانب علم الأخلاق أو نظرية 
الأخلاق المبنية على الواجبء. سواء تلك التي تقوم على التصور المسيحي أو 
تنبني على الطابع الكانطي الصوري المحض بشكل أكبرء نجد أن الترابط 
المنطقي على الصورة التي حددها «سيدجويك» 5108٠0101‏ وبالشكل المنفعي 
اكع لح تمضككه والنانيع ل روطتم هد أشن عل اعتفان أنه لفقل 
الرئيسي لنظرية الأخلاق. وكان أحد اهتمامات «سيد جويك» الأساسية في 
بحثه #متاهج الأخلاق 5عنطاظ 04 2540005 ع15'» هو محاولة عقد مصالحة بين 
مذهب المنفعة «رؤنهة1ة]0):11] والمذهب الحدسي :101010015 (الأخلاق 
الفطرية). وهو هنا البحث الجدير بجذب الانتباه إلى الفقدان التام للثقة في 


(*) يقصد المبادئٌ الفلسفية التي تؤسسّس عليها الأخلاق, مثل النظرة للإنسان. ومعنى الخير والشر. 


مستقبل الاأخلاق 


الأحكام القائمة على الفطرة السليمة أو الحس المشتركء وإتاحة قدر أعظم 
من التقدير لأخلاقيات أواخر القرن العشرين القائمة في معظمها على 
التعددية الأخلاقية. 

وفي إنجلترا اختفى المذهب المثالي ل «ت. ه. جرين» تعهن .1.11 
المستوحى من «الهيجلية» تحت تأثير السخرية من هؤلاء الذين لم يستطيعوا 
أن يقبلوا مفردات مثل التضحية بالنفسء؛ وحب البشرية والشرفء لا سيما 
بعد 1118 . إن أحد الملامح المهمة لهذا التأثير الهيجلي ‏ وهذا واضح بشكل 
أكبر كذلك حتى في فكر «برادلي» ه8201 هو الاهتمام الأعظم بانعزال 
الفرد. وعلى الرغم من التمسك بالتفرقة بين ما هو أخلاقي/غير أخلاقي 
والتطبيقات المختلفة لدى «برادلي» في تحقيق الذات؛ ولدى «نيتشه» في «أن 
تصير أنت نفسك». فإننا قد لا نبتعد كثيرا عندما نرى تركيز برادلي على علم 
النفس الفلسفيء واهتمامه بالاعتراف بالجانب الاجتماعي الكامن في 
الحياة الفردية وكراهيته الفطرية للنظريات الأخلاقية العامة مثل 
مذهب المنفعة»ء والنظر إليها على أنها نوع من الرؤية المبكرة لبيرنارد وليامز 
كقطة 111 2م82 أو التنبؤ ببعض المواقف التي اتخذها في عصرنا هذا . 

وكان الفرع الرابع في الفلسفة الأخلاقية, في هذا الزمن: هو المذهب 
الطبيعي التطوري 22011211552 /7010]1088» ل «سبتسر» 5060065. وعلى الرغم 
من أنه من غير المحتمل أن يلعب هذا المذهب الأخلاقي دورا أكبر في 
المستقبل للتنبو بأصل المذاهب الأخلاقيةء لكن ربما يمكن القول إن نظرية 
التطور مازالت تؤكد لنا أن هناك «أساساء وراثيا أو جينيا يتحكم في قدر 
كبير من سلوك الأشخاص مع بعضهم البعض. وتتبقى لدينا مشكلة كيفية 
الربط بين هذه المكتشفات ‏ وهي المشكلة التي أطلق عليها وليامز «عرض 
المشكلة» ‏ أي وضعها في إطار فكري مفهومي وربطها بالثقافات التاريخية 
التي تشكل نسيج ممارساتنا الأخلاقية. 

وكانت أكثر النظريات الأخلاقية تأثيرا خلال الفترة من الحربين العالميتين 
وحتى وفت قريب جدا هي نظرية «الحدسية» تدوتم1000100 المرتبطة باأسم 
جي. إي. مور 381001:6 .6.5 وإتش أيه بريشارد 0تقاءعن2 .11.8 ودبليو دي روس 
9 .11/.8؛ والنظرية «العاطفية» 80000150 (الانفعالية). التي كان 
الملتحدث الرسمي عنها هو سي. إل. ستيفنسون 5160760500 ..0.1)؛ ونظرية 


مستقيل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


«الفرضيات المسبقة» 1ز015لام1عوعمط والتي كان المدافع الرئيسي عنها 
هوآر. إم. هار 118:6 .501.خ1. وعلى الرغم من وجود فروق كثيرة بين هذه 
المذاهبء إلا أننا إذا أخذنا هذه النظريات مجتمعة فإننا نلاحظ أنها تنطلق 
من معظم الأشكال السابقة للبحث الأخلاقي؛ أي أنها ذات طابع «أخلاقي 
ميتافيزيقي» [1128ء-2613 تماما. إن الهدف الأساسي من هذه النظريات هو 
إجراء الأبحاث بفرض التوصل إلى مجمل القواعد المنطقية التي تحكم 
استخدام التعبيرات الآخلاقية في أي مذهب أخلاقي. وربما يأخذ هذا 
شكل تأكيدات أو أحكام (قد تكون ذات طابع شمولي مطلقء. كما في المذهب 
الآخلاقي ل «هار». وكذلك في المذهب الأخلاقي عند «كانط»). أو قد يكون 
الهدف منها استخدام بعض الوسائل الأخرى للاقناع. وبالنسبة إلى أصحاب 
النظرية «العاطفية» في الأخلاق: فإن ما يدفع إلى الحكم على شخص ما أخلاقيا 
هو أن يشير أداؤه أو سلوكه مشاعر بعض الأشخاص ويدفعهم نحو التحول إلى 
الموافقة أو الرفض؛ أي أن سلوكه يثير تلك المشاعر التي تعدل من مواقف الآخرين 
في اتجاه الموافقة زأو الإقراز) أو غكسها: فإذا كان هنم الشاعر لكا (تكيرنا) 
مثلا عن السلوك المحتمل للشخص أو عن سلوكه في الماضي. فإن صحة أو زيف 
هذا العنصر الوصفي ليس له أهمية في الحكم على وضعه الأخلاقي. ومثل هذه 
النظريات قليلة: هذا إن وجدت: وقد ركزت على القضايا الواقعية. أو على 
استكشاف الظاهرة الأخلاقية ((1968 .ممكصطنا :1967 بكاعمصة/8 . 

ويرجع جزء من جاذبية الاتجاه نحو «الأخلاق الميتافيزيقية». في أوائكل 
القرن العشرين ومنتصفه. إلى التأثير القوي للتفرقة التي وضعها «هيوم» 
عدننالطء بين الوافع والقيمة «وافعة/قيمة» عنالة12©)/9: بعد انتزاعها من سياقها 
الساخر ((1978 ,110126. وهي مغالطة تقول إن توقع ما ينبغي أن يكون أو ما 
ينبغي أن يفعله المرء (واجبه على سبيل المثال) بناء على المقدمات التي توضح 
الحالة (وقائع عن العالم مثلا) فقطء. هو خطأ في «كل واقعة». إلا أن بعض 
الأحكام الفنية مثل الأحكام التي تصدر في مجال الألعاب والرياضة وقواعد 
الآداب (سلوك المجتمع) والقانون؛ لا يبدو أنها ترتكب هذه المغالطة. فعلى 
سبيل المثال. حينما يتحقق الاتفاق على المعايير أو حينما تتحقق الموافقة على 
سلطة الحكمء فيما يتعلق بالمفهوم الذي يمقتضاه يجري تقييم الهدفء «اللعمب 
النظيف». مثلا ‏ كما في حالة أن يضرب مهاجم بحذاثه المدبب كاحل المدافع 
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المنافس الملقى على الأرض - فالغلطة وفقا للمذهب الأخلاقي الطبيعي 
لا تفسد الحكم بأن فعل المهاجم يشكل «لعبة خطأ». وبالنظر من هذا المنظور 
الوضعي 18(6! 0ا05101215م: يمكن تعديل قواعد اللعبة ويتغير القانون كنتيجة 
لتوصل السلطات المختصة إلى الاتفاق على اتباع خطوات معينة. قفي 
الرياضة تتغير القواعد أحيانا من أجل زيادة إثارة المتفرجين ومتعتهم: ومن ثم 
تتغير القواعد القانونية تبعا للتغيرات في القيم وطرق الحياة. وكذلك تطرح 
التكنولوجيا ظروفا جديدة. يتعين بمقتضاها سريان القانون. أما المشكلة مع 
الأحكام الأخلاقية فهي ببساطة أن الشروط السابقة لا تنطبق عليها. 

وتتناقض نظريات الأخلاق البعدية مع الأخلاق المعيارية دعتطاء 0020م 
التي هي فرع من الفلسفة الأخلاقية التي تبحث في مضمون الأخلاقيات, 
وغاياتها وفضائلها ورذائلها ومبادثهاء وتبحث في الكيفية التي يمكن أن تتآلف 
بها المتطلبات الأخلاقية أو تتصارع. كما تبحث في كيفية توضيح الصراع 
الأخلاقي وربما في حل هذا الصراع. 

وعلى مدى أكثر من الثلثين الأولين من القرن العشرين نجد أن 
التركيز المكثف في تقاليد الحديث باللغة الإنجليزية عن الأخلاق البعدية 
(فيما يتعلق ب «طبيعة» الأخلاق). ينبغي أن نحمله بالفعل بعضا من 
المسؤولية عن عدم الرضا والاعتراض على الأخلاق البعديةء وهو 
الاعتراض الذي استشرى لمدة جيل مضى أو ما يزيد . وبالإضافة إلى 
التذمر والشكوى من الأخلاق البعدية اللذين سادا الساحة الفلسفية لمدة 
طويلة. فقد تنوعت وتفرعت الشكاوى التي ظهرت على السطح: بمعنى 
أنها تعاملت مع توافه الأمور. وقصرت اهتمامها على قضايا مثل الخطأ 
أو الإثم المتمثل في الإهمال في إعادة كتاب مستعار إلى المكتبة؛ كما 
افتقرت في معظمها إلى البحث الجاد في مفهوم الحياة. وفي الطباع 
والفضائلء وعلى الرغم من انتشار النظريات العاطفية في الأخلاق 
وذيوعها. إلا أنها لم تول أي اهتمام لمعنى العواطف في حد ذاتهاء أو 
لتميزها على المستوى الفردي. فالأخلاق الفلسفية قد أصبحت في 
حينها. لأسياب مختلفة. منفصلة عن الاتجاهات المنتعشة للاهتمامات 
السائدة, بالكيفية التي اكتشفت بها أو أعيد اكتشافها فضي العلوم 
الاجتماعية أو الإنسانية أو الفروع الأخرى للفلسفة. وتزامن مع هذا 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


القدن من غدم الاقضاع والرضاء انزع بان المكالية هن وضوع التعبير 
نفسه هي التي نجم عنها استبعاد موضوعات جوهرية. وقد شارك 
الكثير من الفلاسفة في هذه الأنواع من الخلط وسوء الفهم. 

لقند ترا الأتجاة إلى معارضة غملية «الوسوع» واستمرت هذه العارطية 
تنفخ في كير المناظرة أو الجدال حول الحدود الصمحيحة لتحليل اللفة 
الإنجليزية أو الجدال حول حدود «فلسفة اللغة». وهو مصطلح غير منتشر ندر 
أن نسمعه الآن. وعلى الرغم من أن الأفكار التي تثير سؤالا ما هي غالبا أبعد 
ما تكون عن الوضوح. إلا أن محاولة توضيح أفكار شخص ما حتى يتسنى لنا أن 
نقيمة بصزرة اوضع هي الهدف التبيل الدى يس إلى تحتيقة أي بحف فكري. 
آنا التدقيق العإسضن كفاليا ما يكون هو الهدف الناسيةالذى يشمي إلى تحقيقة 
الأسلوب الأدبي البارعء لكن الأمر يختلف تماما في التفسير الفلسفي. إن 
مسد الخلط الشاكم والترتيط بالفلسيفة الفجليلية .الى يؤدى إلى إدانتها أو 
إدانة أي فرع آخر من فروع المعرفة يعتنق مفهوم الوضوح أو يسمح بالدفاع عنه 
على اعتبار أنه هدف في حد ذاته ‏ هو الاعتقاد بأن «نمط التفسير يحتاج أو 
يجب أن يردد صدى موضوعه أو يتناغم مع مادته الأساسية». لكن هذه هي 
مجرد مغالطة. فسيرة أو ترجمة حياة روبرت ماكسويل 812561 ترعط0ن1 

تتحسن بشكل واضح إذا كتبت بطريقة غير مسؤولة. كما أنها لا تفسر 
«السنين المفقودة 7255 :105» لشكسيير يطريقة غامضة. 

ومناك امور كثيرة شسوقفه ع التعبين الدقيق :عن هذا الكل البح 
الأسيو:والل هذه الأسور التسية إلى الكقيرون عمق تريو في ل اإخرات 
التجاياي بهو بلاغة القشبين وكوك رسع للمكولة اللتموبة إن خرن مزل 
عاتةقء5 ه10 التي طللما أكدها بقوله: «إن ما لا تستطيع أن تعبر عنه بوضوح 
وها ل تنيية انف نفيك . إلة "ان سنالك الكفيو من اسيافات العملية المفتادة 
التي يستطيع فيها شخصان أو أكثر أن يفهموا على وجه التحديد مضمون 
قضية ماء ولكنهم لأسباب ترجع إلى ضعف أو عجز جسماني مثلاء 
لا يستطيعون التعبير عنها شفهيا أو لفظيا. وتزودنا المحادثة بين إدوارد 
وإلينور :0دناظ في الفصل ( 1١‏ ) من رواية جان أوستن معاذنلك عمقل 
«الحس والحساسية» '(الاأطاكهء5 سه ء5مء5: أو الحوار بين الصم واليكم, 
بالأمثلة على هذه الممارسات الإنسانية المعتادة (1993 ,معنا عهاء5) . 
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إن أسباب عدم الاقتناع بأن القضايا والاهتمامات ذات القيمة قد 
استبعدت بصورة مبررة من البحث التحليلي؛ قد وهنت نسبيا هذه الآيام 
وللبررات قوية في مجملها. ويمكن الزعم من واقع الحماس وليس الثقة بأن 
الشكاوى المعقولة قد أخذت في الحسبان: وأن العلم الذي يدرس في 
الجامعات تحت مسمى الفلسفة الأخلافية قد توسع في اهتماماته في ضوء 
هذه التطورات إلى حد بعيد. وريما كان من الممكن لهذا الحماس أن يكون 
أكبر لو أن التفكير التحليلي قد أمكنه أن ينشر شبكته في المحيطات التي 
يهيمن عليها في الوقت الحاضر عن طريق «الفلستفة المقارية 1 *). وربما يقوى 


المنظور المكتسب من الثقافات التي يقل فيها تراث الأديان الإبراهيمية 
(الحنيفية) عتمتهطة:ط4.ء ويثبت جدارته. 


مذهب المنفعة والمستقبل اللا شخصيى 

على الرغم من مرحلة السبات التي خيمت على النصف الأول من القرن 
العشرين: إلا أن مذهب المنفعة كان هو مصدر التأملات الأخلاقية الطموح 
التي انطلقت في النصف الثاني منه. وخارج نطاق الفلسفة لم تجد المتطلبات 
الاقتصادية الحديثة والمؤسسات العامة ووكالات التخطيط الاستراتيجي» في 
الفلسفة بوسائلها المعقدة, التي لا تؤدي في النهاية إلى التحديد الدقيق 
للقيمة؛ لم تجد فيها بديلا يغنيها م جح ا 
التي مهما كانت أوجه القصور التي تشويهاء إلا أنها تطرح طريقة 4 ما لتحويل 
القيم غير الكمية إلى قيم كمية. 0 أن البساطة الغائية 
1ه6نع10مءء1 (الفكرة القائلة بأن أنواع النشاط الأخلاقي قابلة للقياس) والتي 
تركز معالجتها وتقصر مقاصدها على الوسائل والمعايير العملية. قد اكتسبت 
مزايا أفضل بالمقارنة مع أوجه عدم الكفاية التي كانت تشوب أحكام الفطرة 
والحس المشتركء قبل أن تجتاح المعضلات الجديدة أو غير المألوفة التي 
استجدت أوجه الحياة الحديثة. وقد تحقق هذا بوجه خاص مع تزايد عدد 
المجالات أو السياقات التي أتاحت ضيها التكتولوجيا الحديثة تحقيق ما كان 
يعتبر في السابق مجرد حلم. وفي نطاق الفلسفة الأخلاقية, كان للمذهب 


(*) الفلسفة المقارنة فرع جديد من الفلسفة يقارن بين طبيعة الأفكار في الثقافات المختلفة؛ مثل 


فكرة الخير بين الشرق والغرب. 
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النفعي تأثير قوي؛ إذ أصبح مصدر الإلهام لكثير من الأعمال الأصلية. كما 
حظي بالمثل بقدر كيير من الاهتمام النقدي ,كصرة[|لا/لا لمه معد :1965 ,كمملانآ) 
(1986 ,0110 :1982 . وبالإضافة إلى التعديلات والتحسينات الفنية التي 
أدخلت إلى فروع الأخلاق العملية وءنطاء 2121م وما كشفت عنه. فإن أحد 
الفروق الرئيسية بين مذهب المتفعة الفيكتوري 1010:1380 وصوره المستحدثة 
يكمن بصورة أكبر في تطلعات هذه الأشكال إلى مزيد من التنقيح والمراجعة. 
وقد كان وليام جودوين 00015 1711113 بالفعل في كتابه «العدالة السياسية» 
عهناؤنال أده نا0: واحدا من الفلاسفة الأوائل الذين اكتشفوا في وقت مبكر 
النتائج المترتبة على القبول بمذاهب المنفعة في شكل هو الأقل إطراء لما يعد 
من وجهة نظر المذهب: «تحيزات مسبقة للحس الفطري». 
إن الكتاب الوحيد الأكشر دقة وإثارة للجدل في مناقشة ة نظرية المنفعة ‏ 
منذ كتاب هنري سدجويك ءذمدعل51 لإندع]آ «مناهج الأخلاق» 6ه كلمطاء32/1 
5 الذي ظهر في عام 148174 هو كتاب ديريك بارفت أتلرةط عإامعك2آ1 
«العقول والأشخاص» (1984) ومودرعط لصه كموكدع18. وتتضح قيمة كتاب بارفت 
في ضوء الاهتمام المستمر بمشاكل الهوية الشخصية وطبيعة الذات» وهو 
الاهتمام الذي ميز الفلسفة التحليلية في النصف الثاني من القرن العشرين. 
وينبع هذا الاهتمام من ديكارت 15ئه10650 وهيوم 110516 . ونالت الفلسفة 
التحليلية حديثا قسطا أوفر من الاهتمام تحت تأثير كتاب «الأفراد» 
5 ل «ستراوسون» ممو ونه (*). وكتب شوماكر :ع5506122[1 ووليامز 
115 وويجينز 77/128175 وغيرهم. كما كان ذلك تعبيرا عن اهتمامات تمع 
خارج نطاق الفلسفة التحليلية. 
ويعتير الكثيرون أن الجزء الثالث من «العقول والأشخاص» 200 1645005 
5 عن «الهوية الشخصية» ‏ حيث يقدم وجهة نظر «النظرة التجريدية» 
عن الأشخاص وامتداد هويتهم عبر الزمن ‏ هو أهم أجزاء هذا الكتاب. 
وتسعى طموحات أصحاب المذهب التجريدي إلى إقناعنا بأن الطريقة التي 
يفهم بها معظم الناس ذواتهم وذوات الآخرينء ويدركون بها حيواتهم التي 
يعيشونها هي ضرب من ضروب الوفم . خبدلا من هويتنا الشخصية الدقيقة 


81 قوستو : قيلسوف إنجليزي ولد عام 15115 . اهتم بفلسفة المنطق. وقلسفة اللغة. من مؤّلفاته: 
مدخل إلى النظرية المنطقية ”1507. الأفراد. مقال فى الميتافيزيقا الوصفية 1504. حدود المعنى 
71 المنطق الفلسفى ,.١1517‏ الحرية والاستياء 1574. التحليل والميتافيزيقا 1597. 
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التي نسلم بها عن مفاهيمنا وإن تكن خيالية أو زائفة. فإن حيوات الناس 
يمكن أن تقارن بصيغة أفضل مع تواريخ الأمم: طالما أن الهوية الشخصية 
والأممية هما بالمثل مسألة نسبية أو تقديرية. وهنا يبدو التناقض حادا مع 
الحدس أو التكهنات القائمة على الفطرة. ذلك أنه لكي نتفق مع «وليامز» 
بالطريقة التي صاغ بها «ناجيل» اءعة/١‏ سؤاله عن نوعية الخبرة المستقبلية: 
«هل ستكون هي تجربتي أم لا5». يبدو أننا نحتاج إلى إجابة قاطعة بنعم أو 
لا (34 ,1986 ,اعع8]3) . لكن مع ذلك كما هو شائع في الحياة حتى لو لم 
نستطع أن نحصل دائما على ما نحتاج إليه؛ فإن رد فعل بارفت يذهب إلى 
المجادلة بأننا لا نحتاج بأي حال من الأحوال إلى «النظرة البسيطة»» وأن 
بعضا من حدوسنا الحالية يقدم سندا أقوى ل «نظرته المركبة». 

ويزعم بارفت أن «المهم» ليس هو الهوية الشخصية: بل هو «العلاقة» 
(معامل الارتباط) الذي يتشكل من الترابط السيكولوجي والاستمرارية. 
فالترابط هو العلاقة الأكثر أهمية؛ وهي العلاقة التي تلازم الدرجات 
المختلفة من الاستمرارية؛ وتشمل ذاكرة الخبرات السابقة على مدى فترات 
زمنية ممتدة. حيث تتشكل الاستمرارية من «السلاسل المتشايكة من 
الترابطات القوية» (بين يومين متتاليين مثلا). ويرى «بارفت» أنه حينما تقل 
هذه الدرجة من الروابط كثيراء أي «حينما يكون هناك تغير جوهري في 
الشخصية أو نمط الحياة: أو في المعتقدات ولمثل العليا ‏ فإننا ريبما نقول: 
«إنه لم يكن أنا الذي فعلت هذاء بل هي نفس أو ذات سابقة» (ص .)5١9‏ 
ولا يتصف الهدف الأساسي فقط بالاردواج الزمني 0126:0015 - بحيث 
يجعلنا نقبل بأن تكون العلاقة بين أنفسنا في الوقت الحاضر (وما نفكر 
فيه في العادة باعتباره) أنفسنا في الماضي أو المستقبل هي مسألة تقديرية 
أو نسبية ‏ لكنه كذلك يتسم بالتزامن عنهمعطعم:ز5: لأنه ينطيق بقدر متساو 
على اختلاف السمات واختلاف الشخصية بين أنفسنا ومن نفكر فيهم عادةً 
على اعتبارهم الآخرين. ولا تسعى الفلسفة الميتافيزيقية ‏ التي يفترضها 
«بارفت» ‏ إلى مجرد تزويدنا بالتفسير الصحيح لطبيعة وجودنا الإنساني 
في العالم بحيث تجعلنا نراجع مفهومنا عن أنفسناء بل إنها تسعى أيضا إلى 
أن تؤكد الاقتناع بأن الدوافع المتاحة لنا عقلانيا هي دوافع غير شخصية 
أككن عنما كنا نتصون: 
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وحتى لو كانت الثورة الأخلاقية ل «بارفت» غير وشيكة التحققء فإن بعض 
الالاحظات القليلة الموجرة كد تبي لنا اثاذا كير حججه -.وسوف تستمن ف 
إثارة قدر عظيم من الأسئلة التي تثيرها بدورها انتقادات الكثير من هؤلاء 
الذين يرتيط تعاطفهم الأخلاقي الأساسي ارتباطا شديدا ب «بارفت» الذي 
كتب «العقول والأشخاص». وكما أشار «زيماخ» طاعددمء2, فإن الأسئلة تنشأ من 
متطلق ااخكزال «القوية الشخصية؛ إلن ثيء ما مكل إفقارهنا كعلاقة ارتبال 
نطلق عليها 5. والقبول بأن أي سبب يكون كافيا لقيام هذه الرابطة 
(1987 ,«ا#درم2). وإحدى النتائج المترتبة على هذه الذاتية التي تحولت إلى 
مجرد معامل ارتباط أولي 8 أو «السحر الآسر للحياة». هي أن تصبح مواقف 
الفرد هي المواقف الرزينة الرواقية المتسمة بالترفع وزهد القديسين عما 
يجعل معظمنا يصر أو يقرر العزوف عن الاستمرار في نشاطاته. وربما تكون 
هناك شبهة في أن هذا ينطوي على خداع النفس. أضف إلى هذا أنه إذا كنا 
حقا نعجب بمثل هؤلاء «القديسين». أليس إعجابنا وتقديرنا لهم في حد ذاته 
هو انفصال فعلي وتام عن أي رغبة في محاكاتهم؟ 

وهناك كذلك صعوبات أخرى تنشأ عن التضخيم الباطني والتمحيص 
النقدي لمفاهيمنا التي نعتقد في جدارتهاء ومن التصارع الجدلي الذي ينشأ 
بين هذه المفاهيم. ويتضح هذا عند استعراض «بارفت» لمفهوم «ليتشنيرج» 
6 1] عن حياة عقلية غير ذاتية: ومن ثم تقديم منظور خارجي لجهة 
الشهل لحن تنة رذ كل شبكة مين المقل الفلا والتوتبنات وتصيورات معينة مان 
الاستقلال والحرمان والهجر والمسؤولية والالتزام. وهي التي تفترض فيها 
ذات أو نفس غير محددة لكنها مستمرة في الوجود . وتظهر مثل هذه 
التودراك من خلال بوش الأفظة القن يد نها بازك): ومن .هذا العبيل 
شكوك العيل اتروسى حول الالحفماظ يمكائية النباب < إن إنه من التترض 
أنه ينوي أن يهب ممتلكاته للفلاحين بمجرد أن يرثها ‏ وهي المثالية التي 
تمتها الفوقيق العنافوني اندي لا ممكن أن ترد نشو زويسته الف اسحطاع أن 
ينتزع منها وعدا بأن تتغاضى عن مطالبه اللاحقة الفاسدة: وألا تلتفت إليها 
إذا ظهرت هذه الطلبات. لأنها (أي هذه الطلبات) لن تكون هي الطلبات 
الصادرة عن الرجل الذي أخذ منها هذا الوعد . ويتعجب المرء من رجل تصور 
فى .هذا الوقت أن.معتعداتة هى تناع ل «مكالية شابة» فكيف يمكن أن تخد 
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مثاليته فيما بعد بشكل جاد. أو كيف يتوقع أن تأخذها زوجته مأخذ الجد؟ة 
وينطوي هذا على ثنائية مؤلفة من الاستبصار العملي مع السلطة التي تكتسب 
بمنظور غير شخصيء وهو ما يعد منفصلا عن المقاصد الراهنة للنبيل 
الشاب. كما أنها تهدد أصالة هذه المقاصدء بل إنها تعد شيئًا غريبا عنها. ثم 
من قال إن النفس اللاحقة هي إفساد للنفس السابقة؟ إننا نظن في العادة أن 
الرابطة بين ذواتنا في الحاضر وذواتنا في المستقبل هي أقوى من الرابطة 
التي تربطنا بالآخرين. ويذهب «بارفت» إلى أن هذه ميزة كبيرة من وجهة 
نظره أن تسقط هذه التفرقة. لكن حتى لو انهارت هذه التفرقة: فمن الصعب 
أن نوافق على أن مستقبل ذات إنسان ما يمكن أن تكون صورة فاسدة من ذاته 
الحاضرة: لأن هذا ريما سيعادل القول بأن شخصا ما هو صورة فاسدة من 
شخص آخر. ولأسباب مشابهة: لماذا نفترض أن زوجة النبيل ستظل محافظة 
على وعدها أكثر من محافظة زوجها على مثالياته5 


مستفبل الميتافيز يفات الو صفية 

النظري العام: يثمر ويزدهر أكثر حينما يتخلص من الأوهام التي تلاحقه 
من خلال انعكاس السمات الشخصية والخبرات العادية المتبادلة والتي قد 
ير فن مجملها عق طبيعة إقبانية 'مشتركة ٠:‏ وكما يؤكب سنحراوسون 
80 في مناقشته لمدى تأثير الاقتناع النظري العام في صدق مبداً 
الحتمية. وكيف يفترض أنه يتطلب وقف جميع ردود الأفعال والمواقف 
الفعالة التي نتبادلها فيما بيننا: «من غير المجدي أن نتساءل ما إذا كان من 
المعقول أن نفعل ما ليس بطبيعتنا أن نفعله (أو ليس باستطاعتنا أن نفعله) 
(89 ,1968 ,5)531508). إلا أنه قد يكون من العسير حينما نصل إلى 
الإدراك وليس مجرد الافتتاع السيكولوجي - أن نحدد الدرجة التي تكون 
فيها يعض النزعات الأخلاقية مشتركة فيما بين الثقافات. سواء كان يوجد 
حقيقة أو يمكن أن يوجد ميل إلى التقارب فيما بين مفاهيمنا. ومدى تأثير 
هذا النجاح والإإخفاق في التقارب. وحتى إذا وجد إمكان لهذا التقارب, 


على مثل هذا الاتفاق. 
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الفارغ والغبي والجر ى. 

إن الفلاسفة الأخلاقيين يركزون ‏ بالإضافة إلى بحث تأثير النظريات 
العامة التي تهدد أو يبدو أنها تهدد إمكان الحياة الأخلاقية ‏ على تصميم 
صور معينة أو نماذج لشخصيات معينة مثل توصيف نموذج «الأناني» 6ط 
أقأمعء: أو النموذج الأكثر إثارة وهو نموذج «اللاأخلاقي» 2:00:01150 عط . فنجد 
المرونة التي يتميز بها نمط «الأنانية» ونوعا ما ملامح نموذجه الطبيعي. 
موظفة في مناقشة نسخة أو أخرى (سيكولوجيا أو أخلاقيا) من شرح 
«الأنانية» «هؤزمعء. إن النزعة الأنانية النفسية التي روج لها هوبز وء1066] 
بوجه خاصء هي المذهب الذي يقول: «إن الطبيعة البشرية تؤكد أن الناس 
يتصرفون على وجه الحصر بدوافع المصلحة الذاتية. وهناك طرق مختلفة 
يمكن التعبير بها عن الأنانية السيكولوجية:؛ لكن نظرا لأن كل رغبة أو انفعال 
يُزعم أنه مضاد للأنانية أو أنه ليس بدافع خدمة الذاتء يمكن أن يزعم 
أنصار نظرة الأنانية السيكولوجية أنه علامة على رغبة أنانية غير واعية؛ 
وبالتالي سيظل هذا المذهب - مثل نظرية التحليل النفسي عن الحاجات ‏ غير 
قابل للإلغاء أو الدحض. 

إن المؤيدين للرئيس الليندي 4116006 مثلاء سوف يدعون أنه حينما رفض» 
على رغم تهديد السلاح:؛ التوفيع على الوثيقة التي كان يمكن أن تضفي 
الشرعية على الانقلاب العسكري وقتل نتيجة لموقفه هذاء سيدعون أن هذا 
يمكن تفسيره بالرجوع إلى رغبته غير الواعية في أن يحافظ على صورته 
الذاتية؛ أو أن يحقق فكرة ما من هذا القبيل. وربما جاز لنا بالمثل أن نزعم أن 
كل سلوك إنساني إنما يتم على أساس أنه يعزز مصالح الآخرينء لكن الأمر 
لا يبدو دائما على هذا النحو. فالأناني النفسي يميل إلى أن يراوح بين 
التمسك والتغاضي عن التفرقة بين ما يرغب فيه (أنا أريد ...) وبين موضوع 
تلك الرغبة (...لتمتع نفسك)؛ إذ إنه يميل إلى الخلط بين إشباع رغبة ما 
وإشباع صاحب الرغبة. وكما يُنتظر من أي شخص يعترف بوجود نقائص في 
الشخصية أو الطباع؛ فإن هذا سوف يُفسّر بأن إشباع رغباتنا لا يؤدي دائما 
إلى تحقيق الرضا عن أنفسنا. ومع ذلك فإن قناعات الأنانية السيكولوجية 
تستند إلى حقيقة ملحوظة في الطبيعة البشرية: نحن نسعى أحيانا إلى 
إخفاء دوافعنا عن أنفسنا. وحتى في هذه الحالة؛ فإن المؤيد لهذا الرأي عن 
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اقتناع يكون مرغما على الادعاء بأن سلوك الشخص وتصرقفه يكون مختفيا 
تحت الرماد وتؤججه رغبة ماء إذا كشفنا عنها سوف تظهر «توهجا داخليا» 
لإشباع أناني. ومع ذلك فإن الشخص الذي لا يميل إلى الخنوع أو التواضع 
الزائف حين يخطئ ويصدر حكما عقليا باردا على قدراته؛ يمكن أن يقلل من 
شأن هذه الرغبة كنتيجة لخطأ إدراكي أو معرفي فحسب. وإذا حدث ذلك؛: 
فإن تفسير مثل هذه الأخطاء في تقييم الذات لا ينبغي بالضرورة أن يكون له 
علاقة بالقيمة الأخلافية للدوافع على الإطلاق (982! ,1055 لصة )أء6ؤز[8) . 

أضف إلى هذا أنه إذا صح ما يزعمه مذهب الأنانية السيكولوجية, 
فإننا مهما سلكنا أو عبرنا عن أنفسناء لا نستطيع أن نتصرف من واقع أي 
دوافع غير الدوافع الأنانية, إذن يترتب على ذلك أنه إذا جاز لنظرة 
الأنانية السيكولوجية أن تكون صحيحة أو حقيقية, فإنها لا تصلح لأن 
تكون دليلا عمليا. وبصرف النظر عن كونها عديمة الفائدة من الناحية 
العملية. وحتى إذا كانت نظرة الأنانية السيكولوجية صحيحة:؛ فلن يوجد 
لدينا ميرر كاف للاعتقاد بأن بداهة مدركاتنا الحسية وتجارينا لا تعبر 
تعبيرا صحيحا عن فهمنا لدوافهعنا الذاتية ودوافع الآخرين أو تحرفها 
بصورة تلقائية. وباقتراض خبرتنا وارتباطنا بالعديد من الخصائص 
الإنسانية الكثيرة والمتنوعة التي نعتقد أنها تصدر عن دافع آخر غير 
الدافع الوحيد للمصلحة الذاتية. وإذا أخذنا كذلك بعض التصويرات 
الأدبية كما نجدها عند ديكنز 5مع!اه101 ودستويفسكي [51/الا1005]0 مثلا 
عن أناس يكرهون هذه الخصائص السلوكية؛ فليس هناك مبرر كاف 
للانجذاب نحو هذا المذهب. ومن غير المقنع على الإطلاق القول بأن نظرة 
الأنانية السيكولوجية ليست ضارة على الإطلاق. وحتى إذا لم تستطع 
الأنانية السيكولوجية أن تخدم كدليل عملي حينما تكون صحيحة:؛ فلا 
ينبغي أن يتبع ذلك أن الاعتقاد بصحة الأنانية السيكولوجية حينما تكون 
زائفة لا يمكنها التأثير فضي سلوك الشخص الذي يعتقد في صحتها. إذن 
يتبع ذلك أنها مادامت لا يمكن أن تصلح كدليل عملي في حالة صحتها 
فلا مجال للاعتقاد فيها. وإذا كانت زائفة؛ وتصلح كدليل عمليء فلا وجه 
للاعتقاد فيها لأنها زائفة. وفي كلتا الحالتين لا يوجد مسوغ مقبول 
للاعتقاد في الأنانية السيكولوجية. 
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يمكن «لمذهب الأنانية السيكولوجية» ««دامع» 51001ا6, أو المذهب المسمى 
«الاهتمام التتويري بالنفس». مثل مذهب المنفعة. أن ينطبق على أنواع معينة 
من الأفعال أو على القواعد العامة. وهكذا يمكن للأنانية السيكولوجية أن 
تأخذ شكلا مباشرا أو غير مباشر. إن الأنانية السيكولوجية تنص على أنه 
«مُبرّر أخلاقيا أن يتصرف الفرد في ضوء مصالحه.؛ وأنه كلما فعل الفرد 
هذا أكثر عاش حياة أفضل». ويمكن أن تأخذ المصالح شكل إشباع 
الرغبات أو التفضيلات على مر الوقت. ولا تبتعد وصايا هذا المنهج في 
حقيقتها كثيرا عن الحكمة العملية والأهداف البعيدة للنظرة الثاقية» على 
الرغم من أنها تستحث بدورها وتتطلب في المقابل التحكم في النفس. إن 
العواطف السمحة والمشاعر التي يحتمل أن تجعل التزامات المرء الأخلاقية 
تتصارع مع مصالحه. سوف تحتاج إلى أن تقلص أو تبتر. ويكمن الدافع 
وراء هذه النظرية في الحقيقة البينة التي مؤداها أنه على الرغم من أن 
الكثير من أفعالنا لا تخدم مصالحنا بصورة مباشرة: إلا أنها تعود علينا 
بمنافع مادية أو سيكولوجية بصورة غير مباشرة, وهو الأمر الذي ربما 
يتضمن نوعا من خداع النفس بطريقة أو بأخرى. إلا أننا إذا فكرنا ضفي 
ذلك أحياناء نجد أنفسنا نتأثر بصورة مباشرة عند سماع أحوال الآخرين 
السيئّة أو التعيسة؛ وعندما نسمع عن مصير الغرياء تماما عن بلدنا أو 
شعبناء أو حتى الأنماط المختلفة كلية في المجتمعات الأخرى ‏ هؤلاء الناس 
الذين ريبما تخجلنا معاناتهم الصامتة أو تحديهم أو مقاومتهم النبيلة ‏ 
فلماذا يجب أن نعتقد أن العمل بالنيابة عن مصالح هؤلاء الناس هو عمل 
نزدريه أو نترفع عنه بينما الحساسية و الدقة الفائقة التي نتوخاها ضي 
ملء استمارات المعاشات هي عمل يستحق قدرا أكبر بكثير من الإعجاب؟ 
ربما لا تكون مثل هذه الأدوار من المشاعر منفصلة كثيرا عن طبيعتنا مثل 
أي شيء آخرء وإذا كانت كذلكء فلماذا نحاول خنقها؟ الإجابة المعاصرة 
القوية قد تكمن في كون الأنانية الأخلاقية أيديولوجية صالحة للرأسمالية 
الفردية (1977 بمقصطءة]11) . 

من الأهمية بمكان ألا نخلط بين الأنوي أو النفس الباحثة عن السعادة 
(اللذة) ومظهر اللاأخلاقي أو شكله. ويوضح هذا الأمر بدقة الفيلسوف 
الإغريقي (السوفسطائي) جورجياس 008135 (من محاورات أقلاطون التي 
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تحمل هذا الاسم)): إذ إنه يبين أهمية أن نختبر الدوافع التي تحرك 
المتحدثين باسم الأخلاق والعدالة بالمقارنة مع الدوافع الأخرى المعارضة. 
أولا؛ الاعتبارات التي يمكن أن تحفز اللاأخلاقي على أن يقودنا بعيدا عن 
الصورة الكثيبة للحياة العملية التي تظهر أن الحوافز الوحيدة التي يمكن أن 
يعمل الناس بمقتضاها هي إما الحوافز الأنانية وإما (الحوافئز عكس 
الأنانية) حوافز الحب للغير عناذنندم]31 (الإيثار). وبإنكار القيمة «الأخلاقية» 
على ما يقصر عن تحقيق الشروط الخاصة بالإيثار غير الملوث للآخرين أو 
ما يمكن أن نسميه الفيرية. فإن هذا يقود المرء إلى الإقرار بأن تنظيف 
أسنانه أو محاولة ربط حذائه هي من قبيل الأنشطة الأنانية» وأن النقطة 
التي يبدأ عندها استعمال مصطلح مثل «أنوي» عنا5امعء أو «أناني» 1658اء5 
مفقودة, لأن دور (هذين المصطلحين) هو انتقاء السلوك الذي عندما يسعى 
فيه المرء إلى مصلحة نفسه أو مصالح من يخصه (مثل العائلة)؛ يكون «غير 
عادل» للآخرين. ثانيا. حيث إن الحياة الخاصة بالأناني غير محرمة على 
أحدء فإن لامبالاة «اللاأخلاقي» 3:20:81156 لتأثير الورقة الرابحة على 
الأخلاق يمكن أن تتولد من أن لديه بديلا حقيقياء ننكره جميعا عقليا. 
ثالثاء إن الثقة في سيادة الاعتبارات الأخلاقية يمكن أن تقود الأخلاقيين 
إلى أن يفترضوا أن وجهات نظر المعارضين لهم في الحياة تكون غير 
معقولة أو غير متخيلة. وقد ينبع الميل إلى بخس القدرات العقلية 
للاأخلاقي من افتراض أن العقلانية تحبذ التقليل من شأن المخاطرة؛ أو 
تتطلب تعظيم تآلف أو تناغم الشؤون العملية الشخصية. أو أن الأسس 
لاحترامه لنفسه تكمن فيما يمكن أن نتصور «نحن» أنفسنا أننا نمتلكه في 
ظروف مشابهة. ويمكن للاأخلاقيين أن يظهروا أنواعا مختلفة كثيرة من 
الشخصيات أو السمات. وهناك مبرر معقول لأن نفترض أن اللاأخلاقي 
«عابث». فهو يمكن أن يمارس رغباته العليا التي تظهر تحيزا. والتي 
لا تبدي اهتماما يذكر بالواجبات العظيمة الكثيرة المعتادة والالتزامات 
الخاصة بالحياة الاجتماعية؛ وأنه ما لم يتخذ المرء نظرة أخلاقية عالية 
للنزعات التي تشكل الحب والصداقة, فلا مبرر أو مسوغ لأن نظن أن 
«لاأخلاقيته» لابد أن تعوق امتلاكه لمثل هذه العلاقات. فهو وأصدقاؤه قد 
لا يهتمون ببساطة بكونهم غير عادلين خارج أنفسهم. 
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والأنواع الأخو هن اللا لخلا رقو اندو لمجابنا وحتركانيها لافقا 
غين مريحة: بالكيفية التي حثنا دوليامز» #مند11|1/لا على أن نتعرف عليها غبر 
العقدين الزمنيين الماضيين (111138525,1981//ا). وهي أحد الملامح المألوفة ليس 
فقظ فى غالم الفنوق الإبداغية والأدائية. بل أيضا قيما يخص الأتشظة 
الرياضية العديدة: أو للآخرين حينما يكون المشهد الظاهري مشهدا فضوليا 
له دلالة خاصة؛ حيث يمكن أن يوجد تفاوت صارخ بين إحباط شخص ما أو 
قسوته أو فراغه وتفاهته أو أي سلوك دنيء آخر في الحياة العادية وبين 
قرع ارد كانه زرنو عبد ا مخررسة القاكلة جار شو ماهر فى 
اللاهر عن أن ككييرالدمفة أوفث الرعن :عتلاوة على أنه من الواضه 
بالفعل أننا نعجب عادة بهؤلاء الذين تمتزج عظمتهم الحبيسة في مجال معين, 
ويسترمون الواحه تنا ]داب السلوات فى التفياة العادية : إن هدم العورة على 
التعز ياعنظم المواهتث التق حكقيت تنا وطبيفتها اليك وحساسيتها التديدة 
تجا ىا شي يحارجها هر الذى ابيرنا إلى جد بها وبكسي معطم اعجاينا: 
وتستحق مثل هذه الأفكار بالتأكيد مزيدا من الاستكشاف. 


الأخلاى والفروع الأخرى للفلسفة 

قريبا من حدود الأخلاق ويالتداخل معها جزئياء تقدم لنا الفروع الأخرى 
للفلسفة. مثل تلك الفروع التي تهتم بالسياسة والقانون والتعليم,» وتاريخيا 
بالدين» وإن كان بدرجة أقل هذه الأيام - تقدم لنا أو تطرح أمامنا منظورات 
مختلفة بصورة منتظمة؛ وذلك حينما تبحث عن إيجاد تبرير للأنواع المختلفة 
من المؤسسات الاجتماعية أو مصادر السلطة أو طرق صنع القرار. إن نظرية 
المعرفة وعلم النفس الفلسفي وفلسفة العقل والفلسفة الأخلاقية عموماء 
تحمل على كاهلها مسؤولية ضخمة ووثيقة:؛ لأنها هي التي تمثل «نقاط» 1001 
البحث أو موضوعاته التي ترتكز عليها أسسها الفكرية التي توجد جنبا إلى 
جنب مع بعض الخلط الذي يقضي الفلاسفة وقتا طويلا يحاولون تجنبه؛ 
ونادرا ما ينجحون بالكامل في ذلك. لكن الأكثر احتمالا هو أن يحدث هذا 
الخلط ببساطة ويلح بنتائجه المعوقة والخطيرة حينما لا يحتاج الأمر إلى 
تحميل الفلسفة الأخلاقية مثل هذا القدر من المسؤوليات الجسام. إلا أن 
الفلسفة الأخلاقية ليست هي مجرد تحمل المسؤولية «تجاه» فلسفة العقل 
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والفعل. ولقد أثبتت التطورات التي طرأت على الأخيرة (فلسفة الفعل) آنها 
هي المشجعة للفلسفة الأخلاقية أو الملهمة لها أيضا. ولقد كان هذا المصدر 
الحافز أحد الملامح المؤثرة على وجه الخصوص في بعض التطورات التي 
استجدت على إطار الفلسفة الأخلاقية على مر الثلاثين سنة ونيف 
الماضية زوهناك عملان عظيمان يمثلان البذور الأولى وهما «القصد» 
معام ل «إليزابييث انسكومبي» 84250600056 111220615 ومجموعة أبحاث 
ل «دونالد دافيدسون» 102710502 1002210 عن نظرية الفعل وضعف الإرادة 
تحت عنوان «الأفعال والأحداث» 15 200 1085اع4) . ولم يكن بعض هذا 
التأثير مباشرا فحسب. كما في «العاطفة» ه8000 ل «وليام ليونز» دم ةنا!1/1ا 
15 (ورورتي 2 .1980 ,10:19): بل إنه عمل على إعادة توجيه المناقشات في 
الفلسفة القديمة (1986 .منننةطدكنالة :19806 ,19,مك]1) . ١‏ 

وتناول البحث منطقة مهمة وهي الخاصة ب «الأكراسيا» 2178518 نفسها 
(الأكراسيا: اللامنطق الشخصي/ ضعف الإرادة) (1987 يعاعط :1984 ,ؤتةء0) . 
فالنقطة التي يتخذ عندها المرء قرارا بالتصرف بطريقة مختلفة غير متوقعة 
ويغير رأيه. ليست فقط هي تلك النقطة التي يتحقق عندها «الظهور الأكراسي» 
1616 16أق1كلة على حسب ما يقول إصيلي رورتي 10139 عذاعمرة . فمن الممكن أن 
يغير المرء رأيه بالإضافة إلى ذلك من خلال الاهتمام بمصالحه الذاتية. وريما 
يتطلب استكشاف كيفية حدوث الأكراسيا وخداع النفس في الحياة العملية ‏ وضي 
العمليات التي تتضمنها ‏ نطاقا أوسع من المدى الذي تتيحه النظريات الأخلاقية 
القائمة على وزن الأفعال أو السلوك وفهم النفس أو الذات. وكما يرى «دافيد 
فيليمان» 5ةمء 1ل 103010 في تفسيره الاختزالي أو الانتقاصي (الانعكاس 
العملي 168160002.1989 ادءناءة:©): نحن دائما وأبدا نعرف ما الذي نفعله؛ 
وحينما لا نعرف, فإننا نتوقف. وهكذا فإنه في الحالات المعتادة مثل دصعود 
درجات السلم لسبب ماأ» ثم النسيان التام لهذا السببء يتبع المرء مثل هذه 
الأفعال بلحظة من العجز تفسح الطريق «للتفكير فيما ينبغي أن يفعله بعد ذلك» 
أو أن «يتراجع في خطواته» وحسب. ويتوقع العودة إلى الفعل الذي كان في ذهنه 
أن يفعله. واذا رغبنا شي شرح الكيفية التي يعمل بها خداع النفس. فأحيانا يحتاج 
هذا إلى وقت أطول. فنحن نريد أن نفسر كيف أننا قد أقدمنا على فعل غير 
معقولء بينما كان يبدو لنا أننا نعرف ما الذي كنا نفعله من خلاله. 
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ونحن غالبا ما نبحث عن تفسير لما تسببه لنا العواطف والخيالات. فريما 
تقودنا عاطفة ما إلى خداع فيما يتعلق بشخص ماء فخيالنا المضلل عن هذا 
الشخص يرسم له داخلنا نوعا أو نمطا من الانتباه يتحدى الشغف والتوقعات 
التي أسقطناها عليه. ويقودنا هذا الانتباه بدوره إلى أن نتصرف بطرق معينة 
غير معقولة. ومثل هذا الخيال يكون متوافقا مع «معرقتنا بما نفعله» في ضوء 
المعنى السابق. إلا أن هذه المعرفة الأخيرة: «المعرفة بما كنا نفعله» تتعارض مع 
«ما عرفناه» وفقا للوصف العقلاني الذي وصلنا. وعلى الرغم من حقيقة أن 
الناس لديهم قدرات شاسعة التباين على التحكم في الكيفية التي يرون بها 
الأوضاع أو المواقف, إلا أنه أحيانا ليس من الدقة القول بعد ذلك «إنني لم 
أعرف ما الذي كنت أفعله». ويصبح هذا أوضح إذا كان من الممكن.مثلاء 
الرؤية الدقيقة للنوع الصحيح من المساعدة لموقف شخص ماء كما يمكن أن 
يحدت أحيانا ‏ ويرفض المرء المساعدة. لأنه حينتذ ليس دائما من السهل أن 
نفسره بالإحالة إلى عدم القدرة (على معرفة) سبب رفض المرء المساعدة. 

قد تكون هناك أسباب منطقية لرفض النظرة المعقولة. ففي (كتاب) «الحس 
والحساسية» ذا أطاكمء:ة لصه ءذمء5 ل «جان أوستين» «ءاوناكى 306ل يدعونا تمثيل 
شخصية وموقف «مارياني داشوود» 125098:000 80212886: إلى أن نفهم كيف أن 
شخصية ذات طبيعة معينة تكون عرضة للتأثر أخيرا بالروايات الأدبية عن 
الحس الرومانسيء وأنه من المحتمل أن يضللها هذا الحس العام في فهمها 
ل «ويللوهباي» لإططع18/1!!0. ومهما كان التضليل فإن مشاعر «مارياني» هي من 
أجل تقدير وفاء «ويللوفباي» وإخلاصها. فهي توضح لها كيف كانت قريبة من أن 
تكون على صواب؛ والآن مهما كانت مشاعرها تحت السيطرة ومهما قلت ثقتها 
في مشاعرها الخاصة:؛ فإنها لن تكون قريبة؛ بل إنها مازالت أبعد عن الوصول 
إلى تقييم دقيق لمشاعر «ويللوفباي» تجاهها (فصل 44). 

وتختلف العلاقة بين الفلسفة الأخلاقية وفلسفة الفن وعلم الجمال اختلافا 
جذريا. فكلاهما يهتم بالبحث في الحالة الميتافيزيقية وطبيعة القيمة» سواء وجد 
مثل هذا الشيء كمعرفة جمالية أو معرفة أخلافية. وفي ظل شروط أو إمكان 
إصدار أحكام قيمية موضوعية. ويبدو أن «الحقائق» تتمتع بحالة مختلفة في كلا 
النوعين من الأحكام. أولا. ريما نظن أن بعض الأنواع من الأحكام لا يمكن أن 
تكون موضوعية على الإطلاق: بينما موضوعات أخرى تكون صوابا أو خطأ من 
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الناحية الموضوعية؛ كما في المقولات الآتية: «طفلي الرضيع جميل». «مسرحية 
الملك لير تهع.آ ع1»15 أفضل من مسرحية تيتوس أندرونيكوس 5ن80010010 "111١‏ 
ا كيلا شي ف د ينها إن متمجين اتوي تحجية ركد سما 
بعد وفاة زوجها) ع6)انا5 وبتر (جدع) العضو التتاسلي الأنثوي؛ هما شعيرتان 
تقول هما رستويا فى ميض الجضداراكة» وريه لا تصيع هده العضيايا أسنهل: 
مهما كان ما نعتقده في مدى يشاعة السلوك الذي نقيمه. سواء أكان هو افتتاح 
لورد كيتشنر 1110560617 1.010 لمعسكر الاعتقالء أم تجارب الحرب الجرثومية 
اليابانية على أهداف بشرية في الثلاثينيات والأربعينيات من القرن العشرين أم 
«الهلوكوست» 56اة110100. وإذا اعتقدنا أن واحدا أو أكثر من الأحكام السابقة هو 
صحيح أو خاطئّ موضوعياء فأي درجة من التفسير أو الحسبان يمكن أن نعطيها 
لمثل هذه الموضوعية المزعوصة؟ فقضية النقظة الفاصلة في تأكيد أن الحكم 
الموضوعي ممكن في الأخلاق أو علم الجمالء والحاجة إلى توضيح أي مفهوم من 
مفاهيم الموضوعية هي موضع بحثء وتهمنا في الدرجة الأولى لأنها سوف تؤثر 
فيها تقد أنه مجفول الاعفنانا عيهر افل والامل ب وتهمنا كن تتسيرها تمقو :انه 
امتسمات امال انمه الاين حيطا بهد رون مثل قله الاجكاء. 

اخدى انظرق الشائفة لعنها متعدرة للتقدم ف هذا الأتجاء هي اللعو إن 
ا سفت وعنيى' للقي الانه من الواضة أمواتسا هي إركاذات عدر موتوق 
فيها تتعلق بما نعتيره نحن أنفسنا أنه شيء مهم. فإذا ثبت أن الحكم 
الموشدوعق لا يمكن أن يكون سياه شهلا الداى عق لا التعوله طن مكل مدر 
اللسائل واى نوع مين السدئطة أريينا لعن اكدرى مهل تعفدو" لكلين على بوفية 
الروظة المي يريما تراه صتروردة وكامية الؤضيول الى الأسسكاةالوضوعية في 
الأخلاقوهي |خوى القضنانا الث ملعو إلرها يعد قليل: 

إن الصطححات الى مستكدادها ف متحارلة ناد دول لايق الكنناننة 
والأخلاقية يكتنفها الغموض بصورة أكبر من المجالات التي تفهم فيها القيمة بشكل 
صحيح ودقيقء مثل المنطق أو القانون أو التكنولوجيا. فمصطاح «قيمة» عناآه؟ في 
حد ذاته هو أحد هذه المصطلحات. لأننا ريما نوظفه بشكل مختلف. فريما ينقل 
قيعةاشيء أساتس أواترقيب:قيوي. #كالقيمة الاقتعازية عادة نا شكن فيه بيده 
الطريقة الكمية :وريم وتمدي» الفيية. افلخ ننة ول الشخص ما علق نه مول 
الما يأ و حطافه موسي اميعز بها دشحي ووه تاندية والملسفة القسة 
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لاالدءنوهاه1<ة (الأكسيولوجي هو فرع الفلسفة الذي يتعامل مع القيم مثل القيم 
الأخلاقية والجمالية والمنطقية). يمكن أن يقال إن قيمة «الإجازة» (العطلة) تكمن 
في «التحرر من الروتين». أو إن قيمة الزواج في «الصحبة». وجدير بالذكر أنه على 
الرغم من الاتفاق بشكل عام على أن الشيء إذا انفصل عن سماته الجمالية 
لا يكون له قيمة عملية: إلا أن بعض ردود الأفعال (العاطفية) التي تتجمع من 
خبرتنا من الكثير من «الفنون التمثيلية» قد تشكل نوعا من التعليم الأخلاقي. 
والحقيقة هي أن العمل الفني الذي يمتلك هذه القوة. يصدق أو يشهد على المهارة 
الموظفة في تصميمه. فتصوير شخصية ما أو تمثيلها يمكن أن يصنع نوعا من 
الوهم يكون نجاحه مسجلا في المقابل بين رد فعلنا تجاهه والحقيقة التي يمثلها . 
وهكذا. فمع التأثير التحذيري الذي تبذله فلسفة العقلء؛ فإن المقارنات 5 الخبرة 
الأخلاقية والخبرة التقديرية للفن» يمكن أن تكشف عن مصدر التنوير المتبادل. 


الأخلاق والبحث والعالم الأرحب 

ماقي الاخاكفية استتعفق > إلى حاتي التاق حدس امال الكلمقة 
الأخلذفعة دويفاد هبه فى الأدب الزواكي: والأكرويولوسيا الاستماعية: 
والتاريخ. ولوائح سلوك المحترفين. وكذلك بالمثل في الملاحظات العادية؛ وأحيانا 
الهزلية عن النوع الإنساني. وصحيح أن الوظيفة الأساسية للحكم أو المأثورات 
تشبه تلك الوظيفة التي يؤديها أفضل المدرسين: فهده المأثورات لا تقول 
اتحقائق: لكدها تجعلنا تفكر ضها بانفسنا. وقد يتجم كل مااسبق- يطرق متختلفة 
داقن فيليا وكذلاتد كن تمكينتا من شهع ا فطيل للكيسية ال بواضة بها حصن 
ما المتطلبات الأخلاقية المعقدة التي تقودها المصادفة أو ظرف يمكن التنبؤ به 
لأفعاله أو لمجرد وجوده. لكن يمكن أن يكون من الصعب الوفاء بالالتزام بأن يفرغ 
المرء معظم الحياة العادية والمواقف المعقدة فيها من الوزن والتقدير الذي 
تستحقه. وخصوصا حينما تتضمن مهمة المرء التساؤل الذي يكون له أهمية 
عظيمة. وإذا حالف الحظ بعضناء فإنه يكون إلى حد بعيد بمنأى عن الظروف 
التي تضع الشخص بقسوة شديدة أمام اختبار ولائه لقيمه ومثالياته. وإن هذا 
ربما لا يترك لنا مجالا لأن نتخيل ردود أفعالنا ‏ لنقل إنها عاجزة عن التأقلم أو 
المقاومة القوية أو الوفية أمام الضغوط في البيئة. إن الحيوات لا تفسد لأن 
الذين عاشوها أناس لم يتعرفوا إلا على قدر محدود تماما من الاختيارات 
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العملية الممكنة لهم. وإن المساعدة التي نتلقاها لكي نتعرف على «التوقيت» الذي 
لا تكون فيه اختياراتنا مرهونة أو معوقة: أو إن المساعدة التي نتلقاها لكي 
حي العامة على او نري سطوواضا الؤافدة او اللدالة:ميها مجاه طروفا + 
وهي المنظورات التي ربما تضعها الأحداث السياسية واسعة المدى خارج نطاق 
تحكم الفرد ‏ يمكن أن تثبت أن الفانتازيا (الأفعال العجيبة التي تثير الدهشة 
والروعة) المنتعشة أخلاقيا بإمكانية الوجودية قد تكون ذات قيمة. إلا أن مسألة 
«كيفية» وضع تمثيلات على هذه الدرجة من التعقيد في شراكة مثمرة مع 
المتطلبات الضرورية المجردة الأكبر للفلسفة تصل إلى حد أن تكون مأزقا يلم 
بكيفية تطبيق الفلسفة الأخلاقية عمليا. وتقع الورطة من حيث الادعاءات بأن 
الموضوع ينبفي أن يكون متميزا ومهماء وفي أوقات مختلفة من حين إلى آخر وبين 
فينة وأخرى فإن كلا من هذين الادعاءين يوضعان موضع الشك والاختبار. 

وعموما لا توجد قاعدة محددة وثابتة لتقرير عند أي مستوى من تفصيل السياق 
نبدأ البحث. فسوف يتوقف هذا على الظواهر الخاضعة للتدقيق. وسوف تعكس 
الاختيارات الاهتمامات الخاصة لفيلسوف معين. وقد ينتج الكثير جدا من التفاصيل 
في السياق عما يزيد بقليل على معدل ثلث كتابة الرواية أو الأنثروبولوجيا النظرية. 
ومن ثم يستبعد أحد الاحتمالات من عقد مقارنات قد تكون مفيدة. والكثير جدا من 
التجريد فيما هو مُمَثْل قد ينجح في اجتثاث الحقائق الفعلية التي تكمن فيها المشكلة 
الأخلاقية مع ما يتبع ذلك من إفساد لقدرتنا على التخيل الواقعي لأفكار بطل الرواية 
ومشاعره. وليست هذه هي في حد ذاتها الظروف المفهومة في حدها الأدنى التى 
تي دورا مقي نذا لتحيل وإلى حدتما 'فإن مال هذا التجامل فى تفن الشالة 
للكثير جدا من الاختيارات التي يمكن أن نختار من بينهاء ينجم عنه خطر الفشل في 
التوصل إلى الفئة الممثلة على الإاطلاق. فالتخيل المقيد بنقص الحقائق الكافية. قد 
يشجع فقط على التخيل المجردء الذي على الرغم من أنه يمكن لممارسته في مواقف 
مختلفة أن تهزز الحياة وتعوض ما لا يمكن الحصول عليه إلا أن فعالية هذا الخيال 
تقل حينما تضغط المتطلبات الأخلاقية العاجئة. وهنا يقع التناقض مع علم الجمال. 
حيث تكمن أحيانا قيمة شيء ما في عدم تحديد هذه القيمة. 

وإذا كان البحث الفلسفي في الأخلاق لديه ادعاء خاص يسترعي انتباهناء 
فلابد أن هذا يرجع إلى أن أبحاثه تتضمن استخدام التقنيات والسعي وراء 
الأهداف التي هي على التوالي مميزة ومهمة. فالبحث الفلسفي يلتزم بتوظيف 
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نوع معين من وسائل الإقناع: المناقشة. علاوة على أن البحث الفلسفي هو في حد 
ذاته مسألة حوار حول أي أنواع الجدال تكون مقبولة في الأخلاق الفلسفية: إلا 
أن هناك أشكالا من الإقناع تقوم على المجادلات في معناها الفضفاض أو غير 
المحددء بمعنى أنها تتضمن النص على الافتراضات أو الوقائع بغرض التأثير ضي 
عقل شخص ما ومع ذلك لا تعتبر مفحمة أو مقنعة. والكثير من هذه 
«المجادلات». مثل تلك التي نجدها في ممارسات الإعلانات الحديثة. هي من 
هذا النوع. لكن طالما أن الفرض من سلسلة الصورء مثلا. هو إقناع شخص ما 
بالنزعة المحبذة لشراء سلعة معينة: فإن «هذا» الشخص يفهم أن الكيفية التي 
تكون عليها مثل هذه الصورء والسبب الذي من أجله تزين له الرغبة في السلعة 
موضوع البحث. هما مجرد مسألة تكثيف الاهتمام بالسلعة من المعلن إلى الحد 
الذي يخدم أو يعوق الأهداف الاستراتيجية له. 

إن إقرارنا بالقيمة الأخلاقية ورد فعلنا تجاههاء مثل فهمنا لكلام شخص ما أو 
كتابته للغة ماء أو احتلاله مكانة اجتماعية معينة: نهتدي إليهما ضفي ضوء معابير 
معينة. بدلا من أن نقررها تقريرا قاطعا وفقا لهذه المعايير. وإن غرس القواعد اللغوية 
أو غرس مسؤوليات الدور وواجباته أو الأعراف والسلوك العملي بشكل عام هو 
وسائل تمزز الإنتاج التلقائي للغة المقبولة والأشكال الأخرى من السلوك العمليء لكنها 
لا تصنع قيما جديدة أو تخلقهاء كما أنها لا تستأصل ما هو موجود منها. ومن أجل 
هذه الأسباب فإن البحث في القيمة الأخلاقية ينبغي أن يحافظ على الإحساس 
القوي بالمعنى: ليس فقط معنى ما لا يمكن التنبؤٌ به من تقلبات الحياة؛ بل أيضا معنى 
ماهو غير مريح وما هو مريح وملطف على نحو رائع؛ ويما نحن نقدره حقيقة فضي 
العالم؛ وبالكيفية التي يمكن أن يتطرق بها البحث في القيمة الأخلاقية أحيانا إلى 
السبل التي تفضي إلى معاناة الأبرياء. ويجب أن ينصب (البحث في القيمة 
الأخلاقية) على الكيفية التي ينبغي أن نفكر ونتصرف بها إزاء هؤلاء الذين تعرضوا 
بشكل ما للأذى والاستغلال. وريما تعبر مثل هذه الحساسية عن نفسها في النزوع 
إلى الشك حينما تهدد الهموم النظرية العامة بأن تسقط من الحسبان ما يستحق 
الاحترام والإعجاب. أو تفرط في المبالفة في تقدير مجاله. 

ومما يثير الاهتمام أكثر. أن ممارسة مثل هذا البحث الفلسفي في الأخلاق؛ 
الذي يمكننا فيه متابعة التطلعات التنبؤية والتحليل التنبؤي بصورة متتاغمة. 
لا يمكن أن يفشل في البحث عن المبررات الظاهرية للممارسات الحالية وعن تلك 
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المبررات التي ربما تكون قد قدمت لتدعيمها؛ وعن إمكان إدخال معايير ممارسة 
بديلة مقبولة. وعن خصائص الشخصية التي تجعل الناس يميلون إلى الاختيار 
والسلوك الصحيحين. فغالبا ما يكون التنبؤ والتحليل لا مكان لهما في خضم 
الاضطراب الأخلاقي الفعلي. حينما يكون الزمن هو العامل الفيصل في المقام 
الأول وهو الجهد المبذول في الاحتفاظ بالآمال والمخاوف غير المعقولة في قوى 
الوصلات الحرجة مهما كانت المهارات والقوى المركبة والثقة التي يمكن أن يمتلكها 
الفرد. لذلك فإن القيام بالتنبؤٌ والتحليل مع الخبرة المحدودة. وحتى مع الحكمة 
وفوى التمييز التي قد يمتلكها المرء. والثقة بما يفضي إليه حدسه وتخيلاته؛ يقوده 
إلى اتباع أرشد السلوك أو ما هو مقبول من السلوك في ضوء الظروف القائمة. 
ويُخصص فرع مهم من الأخلاق لبحث هذه النزعات أو الميول للشخصية الفردية 
(الفضائل) التي ترفع احتمالية العيش حياة مستحقة وتعزز الحالات المرافقة أو 
الملازمة في العالم الذي يمكن أن تأخن فيه مثل هذه الحيوات شكلا من الأشكال. 


مستقبل أخلاق الفضيلة 

إن أخلاق الفضيلة؛ على العكس من الأخلاق الفائية وعتطاء لوعزعه1معاعا 
في السلوك والنتائج المترتبة عليها مثل النفعية 2زوتهقاءة)1! ثانا وعلى الرغم 
من مشاركتها في عامل التمركز مع علم الأخلاق أو الواجبات الأدبية 
وعنطاء لتعنوه1منروعل ل «كانط» )ةك الذي تستخرج فيه «الضرورة المطلقة» 
عالثلقىءم110 021680721 من مفهوم العقلانية نفسه ويكون رائعا في تعريف 
الواجبات والالتزامات العامة والخاصة:؛ فإنها (أي أخلاق الفضيلة) تبحث في 
الميول أو النزعات المختلفة للشخصية التي تعزز الحياة العملية أو تهدف إلى 
تحقيق اكتمالها. وفي خضم التشاؤم حول احتمالات المستقبل» كانت «الفلسفة 
الأخلاقية الحديثة» ل «انسكومبي» 5«زمءءقدة :)١1580(‏ نبوءة بارزة فيما 
يتعلق بكل من المتطلبات اللازمة لازدهار أخلاق الفضيلة غير القائمة على 
الإيمان ولباعثها الرئيسي لكونه «أرسطو» 3500]166:ة. وخصوصا فكر أرسطو 
القائل بأن ميول الفنان أو نزعاته هي من نوع خاصء. حيث إنها تهتم 
بالاختيان. وان هذا"يقع على العكمن من المهازات. حي إن السلوك يسير ونها 
للفضائل في ظرف معينء أي أنه يُختار عمدا بناء على تقديراته وينبثق عن 
شخصية فوية وثابتة ((1105817-64 ,وعنطاظ ممعطعةمرمء 1ل . 
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وتشترك معظم نظريات الفضيلة في الشرط الأخير. وتتحدد الأهمية التي 
تميز نظرية عن أخرى بناء على درجة تبنيها لمشروع طويل الأجل لتشكيل 
الشخصية داخل حياة ما على أنها بؤرة التركيز (5001.1978). وهكذا فإن الميزة 
العظيمة لنظرية الفضيلة: التي هي ابتعاد آخر عن اهتمامات نظرية المنفعة. هي 
في تركيزها على القضايا الكيفية أو النوعية فيما يتعلق بأنواع الحياة؛ وهو الاتجاه 
الذي نراه من خلال الكثير من أعمال تشارلز تايلور (1989) 12نزه1 وعاعقط0 . 

وليس من المستفرب أن الكثير من الكتاب المعاصرين في تقاليد الفضيلة 
يميلون إلى أن يفسحوا مجالا مميزا لأعمالهم في العلوم الاجتماعية والتاريخ. 
وهذا الاتجاه هو الذي أضفى ثراء غزيرا وأوجد مداخل متنوعة. إلا أن دور 
التاريخ والافتراضات الأساسية التي يقوم عليها كمعناه مثلاء تختلف بشكل 
واضح في أعمال الاسدير ماكانتاير ءالإأه[عد]/ة تنهلكداة (588415805 )1١554 ١‏ 
وتايلور »10لزة1' :)١1585(‏ وعلى مسافة أبعد يأتي وليامز كصةنآ1ة79 .)١5406(‏ 

ينبفي النظر إلى التشاؤم والعداء لليبرالية «ؤذاه,»1] في أعمال ماكانتاير 
على أنهما ضد المتطلبات (الأخلاقية), ليس فقط لأن الفضائل يجب أن توجد 
داخل سياق الأخلاق المشتركة: بل لأن الأخلاق تكون محددة بدقة ‏ والفضائل 
موحدة ‏ وأن مثل هذا التعمد قد ينجح في الاستقراء أو الاستنتاج من 
الأوضاع المألوفة, زادت أو قلت؛ ومن ثم يحافظ على تماسك السرد لحياة 
يقودها ويوجهها مجتمع مرتب ومنظم بصورة جيدة. إن تشابه أو تقارب 
ماكنتاير مع الأخلاق الأرسطية «ذذاء)15)0:ى هو أكبر كثيرا من تقارب تايلور 
مع وليامز. وهذه النظرة للمتطلبات الأساسية الفكرية والاجتماعية للأخلاق 
قد شكلت بصورة جوهرية أعمال ماكانتاير منذ فترته المبكرة. وبالتأكيد 
حفزت نقده لدور التفرقة بين الحقيقة/ القيمة في الكثير جدا من أعمال 
الفلسفة التحليلية للقرن العشرين .)١910/1:1567(‏ 

ولا يقتصر الخلاف بين تايلور :12/10 وماكانتاير 11318016 على مجرد 
زيادة المشاهد العاكسة ونقص النظرة المحددة لمصادر السرد (للفضيلة). 
وهذه النظرة في حد ذاتها قد تحفزها ثقة أعظم في «التحكم الأفلاطوني في 
النفس». على رغم أن الرؤية والتخيل مخصص لهما دور إبداعي أكبر في 
توضيح الرغبات وتمييزها في علاقتها بنوع الحياة التي تشارك فيها 
(1977 ,10/إ18). وجزئياء يرجع رد الفعل المختلف هذا عن أفغلاطون: أو على 
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الأقل سقراط الأفلاطونى وقوه واونوام (*) إلى أن اهتمامات تايلور 
وولبامر حتفف الأوشك وليام فيا تبان طحمة لجا جات تفراط 
ومعناها وحقيقتها - وخصوصا عند «جورجياس» 0078125 (فيلسوف إغريقي 
من السوفسطائيين) ‏ ربما تزودنا بحافز إضافي للشك الأخلاقي. علاوة على 
الشكوك التى يشارك فيه «ماكائتاير» فى القلسفات الأخلاقية للعداثة ‏ 
وهي اقتقازها إترالسشارومة الأتنايبية التاسنة : فالفلاسفة الثلاثة جميعهم 
يشتركون في إدراك أن الكيفية التي يمكن أن تزدهر بها أي قيم أخلافية, 
وكذلك تلك القيم الأخلاقية التي يستطيع الأشخاص أن يتماثلوا أو يتوافقوا 
معها ‏ على الرغم من أنهم يجب ألا يكونوا خداما لها يتعين أن تهديهم عن 
طريق (أنواع مختلفة من) الحقائق عن العالم. وهم يختلفون مرة أخرى حول 
إمكان الاكتمال 0ؤذازطتاءع,هم (نظرية الكمال) التي نادرا ما تغيب عن أخلاق 
الفضيلة؛ لأنه بينما يكون الكمال تيار حياة في فكر تايلور فهو غائب عن 
وليامز وغالبا هو خيالي عند ماكانتاير. ْ 


المفاهيم الموضوعية والعاطفية والأخلاقية 

إن محاولة تفسير قيمة أو سلوك ما مقبول من الناحية المعرفية للقيمة 
الأخلاقية تكون على قدر من الصعوبة يوازي أهميتها. كما أنه توجد مجموعة 
بركة هن التقافيم | لتحكافة المنؤضوفية والمعلانية أوظرق لهم التسيية الى 
يق خلت ماايمكن اخ طبع اليه هنا لكن» إذا كانه الفكرة التتترج بها 
للموضوعية تتماشى فقط مع ما أطلق عليه وليامز: «المفهوم المطلق» للكون؛ 
وهو المفهوم المستقل عن «العالم كما يبدو غريبا عنا (المخلوقات البشرية)», 
إذن لن تكون هناك أي أحكام موضوعية مقبولة في الأخلاق أو علم الجمال؛ 
ظانا آننا لاتمنتطيع أن تفترطن أن هذه المقافيم لبيك قافنة على #مركرية 
الإقسان هي" اعون (متسبرة وفنا لديم والقيجرات الإستانية) 
عتامءء0م670م2 . وريما نتعجب كيف يمكن أن يوجد مثل هذا المفهوم الذي 
يمكن أن نشارك فيه مع أي باحثين آخرين (مثل لاإنساني أو إنسان له مفهوم 
ديني عن الوجود)؛ مادامت قدرات الآخرين ‏ ريما عدد غير محدود منها ‏ 
(*) المقصود هو استخدام أفلاطون لشخصية سقراط في محاوراته لتنطق بآرائه: ولذا ينبغي التمييز 
بين سقراط التاريخي وسقراط الأفلاطوني. 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


بما فيها القدرات على تلقي المعلومات وتشخيص الأشياءء يمكن أن تتجاوز 
بكثير قدراتنا الإنسانية الأكثر تواضعا. وإذا كان الآمر كذلك فقد يكون من 
الصعب أن نرى كيف يمكن أن نعرف أننا كنا مشاركين في المشروع 
ع15:م6)ه. إن فكرة مثل «المفهوم المطلق» هي بالطبع موضع خلاف في حد 
ذاتهاء وقد أشار «وليامز» بنفسه إلى أن المزيد من المعالجة التفصيلية لهذا 
المفهوم والاهتمامات المرتبطة به هي أمر متوقع (5 1995). 

ويعتقد بعض الفلاسفة أنه يمكن التقارب مع مفهوم أقل تجريدا من مفهوم 
الأحكام العامة القائمة على «مركزية الإنسان». ومن ثم يمكن التجمع حوله. ويجب 
أن تسترشد الأشكال المعتادة أو المألوفة من النسبية ‏ بعيدا عن الأحكام العملية ‏ 
بالحقائق المتعلقة بالعالم والعالم الذي نكتشفه. وكذلك بالمثل العالم الذي نخلقه 
بغير وعي أو بوعي. وإحدى الطرق لتقديم المبررات للسلوك هي الطريقة التي 
يختارها الروائيون العظام؛ عن طريق «الإظهار» 5720:128 بدلا من «الإخبار» 
8 . ومن الناحية المثالية أو الكلاسيكية في إطار أخلاق الفضيلة؛ فإن مثل 
هذا «الإظهار» ربما يكون متضمنا في - أو يكون هو تربية الفرد أو نشأته. وربما 
تكون رعاية الفضيلة مسألة تعلم كيفية التمييز والرد المناسب للكثير والقليل من 
الملامح أو السمات لعالم الفرد. وهنا يكون التروي أو التفكير المتأني مقصورا على 
الدذون المشوضم أو على الفتعيير لشاف الارنت هار لدو تحديك الوسائل ومن ذائكل 
حضارة كهذه يبدو العالم الأخلاقي موضوعيا. ويمكن تسوية الخلافات باللجوء 
إلى المعرفة الأخلاقية؛ بمعنى أنه ربما قد توجد رابطة غير عفوية بين الاعتقاد 
في الأحكام الصادرة وحقيقتها (142-3 :1985 ,كصهذ11ة/7). 

وعند ماكانتاير. على سبيل المثال» فإن ما يثبت المعرفة الأخلاقية ويحدد 
كذلك النشاط العملي للفضيلة أو الاستقامة الأخلاقية؛ هو وجود 
«الممارسات». وإن الاعتقاد في غيابها في الواقع عن المجتمعات الحديثة هو 
الذي يفسر جزئيا تشاؤمه الأخلاقي. فال «ممارسة» تتضمن الإدراك التعاوني 
المؤسس اجتماعيا للمصالح داخل نشاط ماء وهو الإدراك الذي يكون مركبا 
ومتماسكاء ويهدف إلى تحقيق معايير الفضيلة التي تمنح القدرات والمصالح 
البشرية بصورة كلية. وتحدد جزثيا الممارسة (175 :1985 ,ع101(91ع33) . وحتى 
إذا تحققت مثل هذه الشروط في أوقات وأماكن معينة: فطالما وجدت وفرة 
في الفضائل عبر تاريخ الحضارات البشرية وداخله. ليس من الممكن 
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استحضارها جميعا بصورة شاملة ومتآلفة عند أي وقت معين ومكان محدد. 
ومهما كانت براعة هذه المجازات؛ أو البلاغة أو التلقين أو الإكراه والقسر 
الذي يسبب حالة معينة من التقارب والالتقاء في الأحكام الأخلاقية؛ فإنها لن 
تكون تقاربا في «طبيعتنا الإنسانية» المشتركة: بل إنها بعض من التمثيل لها: 
وهي الجزء المعدل عن طريق الاختيار والاستيعاد للسمات الإنسانية الأخرى. 

وفي السعي نحو تأسيس مبررات للسلوكء فإن أي نظرية أخلاقية عامة سوف 
تنزلق إلى «مأزق السياق». كما اسماه تشارفستين (1989 ,0أ52:5)6). وسعيا وراء 
اجتياز أي موقف أو وضع في الاختبار الأخلاقي. فإن أي نظرية ذات طموح عام 
جدا تستحضر أو تستشهد بمفاهيم مثل «الواجب» لإادال أو «اللذة» عتناحوعام أو 
«السعادة» 0655زم220 أو «الازدهار» عدن10,15: وهي المفاهيم المحايدة تجاه 
السيافات المحلية المختلفة. لكن طالما أن أي شخص لا يستطيع أن يمضي وحسب» 
لينفذ الواجبات بطريقة غير محددة أو غامضة أو يسعى إلى «الازدهار» (النجاح) 
أو يسعى خلف «السعادة» أو «اللذة»» فإن بعض الحوافز أو الدوافع المحلية ‏ مثل 
نلك الت دده فى «للمازساك ى تشماع إلى أن هدم لإيجاد البروانة للنلوك. 
وفتاوس التغاري اكت فيرلا يما سعاق بالتجريماها والميرد ويعيد] عن سم 
التحريمات الأكثر عمومية؛ فإن العدالة تتطلب أن تكون هذه التحريمات مفهومة 
على أساس التعريفات والشروط المحلية. 

ولقد وظف «وليامز» في شرحه التفصيلي للأخلاق المضادة للواقعية 
وعاكتلدع:- امه التفرفة «المفاهيم السميكة/ الدقيقة» 5امععهمء صتطا /عاعتطا 
(يرجع أصلها إلى رايل 816 وشرحها كليفورد جريتز 01662 01111050 في 
الأنشروبولوجيا). والمفاهيم «الدقيقة» هي المخزون للنظريات الأخلاقية في 
المجتمعات الحديثة (مثل الحقء الخيرء الالتزام). بينما المفاهيم «السميكة» 
هي التي تحدد المشاعر والسلوك والسمات المميزة للأشخاص عند مستوى 
التحديدات أو التعريفات المحلية التي لا ينفصل عندها العنصرانء «الحقيقي» 
ل8نااعة؟ و«التقييمي» 6731080176 (مثل الشجاعة. الولاء. القسوةء الكذب). 
ومنبع الادعاء هو أنه في المجتمعات (الحديثة). حيث إن التفكير قد دمر 
المعرفة الأخلاقية بالمفاهيم السميكة (التي نحصل عليها من المفاهيم 
التقليدية العليا 20100281-:6م/2)؛. يمكن إحلال الثقة مكان المعرفة الأخلافية 
(205-10 :6 1995 :206-09 ,184-8 :هج 1995 :139-48 :1985 ,كقدتة181111) . 
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وبالإضافة إلى بحث قضية الإقرار/ الثقة. هناك أسئلة ينبفي تتبعها. فريما 
لا تكون هناك مجتمعات تقليدية علياء حيث إنه من المفترض أن الفكر فيها لابد أنه 
قد دمر المعرفة الأخلاقية لديها. وربما يفترض عدم امتلاكها للمعرفة الأخلاقية 
من أساسه.؛ أو أنها حتى إذا كانت قد امتلكت هذه المعرفة بالفعل فإن الفكر لم 
يدمرها. وريما إذا تركنا هذه المعرفة جانباء فإن الثقة الأخلاقية تصعب المحافظة 
عليها في المجتمعات الليبرالية الحديثة من دون درجة من الإجبار غير متوافقة مع 
الازدهار في القيم الليبرالية مثل الاستقلال الذاتي والتنوع والاختلاف الأخلاقي. 
وربما ما يقوي الثقة الأخلاقية أو يعززها في الحضارات التي لا تشجع مثل هذه 
القيم ‏ في اليابان على سبيل المثال ‏ هو الفكرة المرتبطة بالاعتقاد بأن الاحتمالات 
غير المعترف بها تمتلك حالة نظرية أو وهمية فحسب. 

وكان «وارين كوين» 0155© هعة/7 على حق تماما في الشك (أو البحث) ضفي 
طبيعة تفرقة «السميك/ الدقيق». والمساعدة التي تولدها من أجل «المذهب 
العقلي» :1155ه1ه6م (المضاد للواقعية) 8:ؤاله»:-78ة والمصطلح الكلي المريح 
للغاية. «المنظور» ]0م3655 الذي ينادي بالمزيد من البحث. وحاول أيضا أن 
يؤسس لمفهوم أعمق للعقلانية:؛ المفهوم الذي يدافع به المؤيدون للأخلاق 
الموضوعية ضد المؤيدين للنسبية (1993 ,2هأدن©). وادعى كوين أن «العقلانية 
الأخلاقية لا يمكن أن تكون مخجلة» (ص :)52١‏ لكن هذا من أجل التوحد مع 
الحرباء المتلونة؛ واللعب لمصلحة المضاد للواقعية. ولأن الخجل ‏ مثل الشرف 
والسمعة ‏ لا يحدد قيمة موضوعية. فهو «مفهوم طفيلي» أخلاقي. الخجل هو 
«محتوى» لاحترام النفسء؛ وكذلك للمعايير التي يُفقد عن طريقها أو يحتفظ به. 
وقد يخجل المرء من مكانته الوضيعة أو من جبنه على قول الصدق الذي يفقد 
عائلته سمعتها أو الهزيمة المخزية في مبارزة أو مناطحة محلية. 

والفهم في الغالب. سواء داخل المجتمع أو بين المجتمعات بعضها مع بعض؛ هو 
مسألة درجة من العمق أو اختلاف في هذه الدرجة. وقد تكون هذه الاختلافات قابلة 
للشرح والتفسير كمحصلة للخبرات المختلفة التي يمتلكها الناس؛ وقد تكون قابلة 
للنقاش. حول المدى الذي يمكن أن يأخدنا إليه الأدب المتخيل مثلا ‏ الذي يدعي 
البعض أنه يشبه الحياة. فاكتشافنا صفات غامضة لا نستطيع أن نسبر غورها في 
تصرفات الآخرين تحت (مسمى) المفهوم الذي نستوعبه مثلء الثقة أو الولاء أو الإثم 
الذي لا يغتفر أو الحزن أو الحب أو الصداقة: ريما يخدع ببساطة أو يضلل الدور 


مستقبل الاخلاق 


المحدود من الخبرة الذي تؤديه خبرتنا المتولدة عن الخيال والتصورات. فمعظم الناس 
يفهمون فكرة الذنب أو الإثم. لكن ليس كل فرد غير محظوظ بالقدر الكافي لأن تكون 
له خبرة «ماكبث» بها. علاوة على أنه توجد بعض أشكال من السلوك الإنساني. مثل 
«اشتهاء الموتى أو الجثث» ذائم26:0 مثلاء وربما يكون شخص ما القائم على 
معرض جثث مثلا ‏ قادرا على أن يعطي وصفا تفصيلياء لهذا السلوك الذي نظل 
بالرغم من دقة هذا الوصف غير قادرين على فهمه ‏ لأننا لم نقدر على تصوره. وربما 
نفشل أيضا في فهم شخص آخر يمتلك طبعا أو مزاجا مختلفا. والخطأ الشائع في 
هؤلاء الخبراء المدريين على ممارسة السيطرة على مشاعرهم. مثلاء هو الحكم 
(عاطفيا) على هؤلاء الأقل مقدرة منهم على التحكم في أنفسهم: وهو خطأ مماثل 
لكي يحكم الأخير (الأقل مقدرة) على حرمان الأسبق (الأكثر قدرة) من المشاعر. 

وعلى الرغم من أن فهمنا للخبرة الأخلاقية في حضارتنا هو فهم غير سليم إلى 
درجة غير معروفة, فإن هذا لا يضع حاجزا على فهمنا للمفاهيم الأخلاقية التي 
لا نستخدمها بغرض التقييم. فنحن ريما «نفهم» مفهوم تصوير الطبائع الشخصية 
الغريبة أو المريكة (المعوقة) للأشخاص.ء أو لنشاط ماء أو لعاطفة معينة؛ ونتعرف 
على كيفية استخدامه؛ ونكون خبيرين وبارعين عند اختيار السلوك الذي يؤكده 
(مثل «السوتي» 1166نا5 (الأرملة الهندية التي تحرق نفسها حزنا على وفاة زوجها). 
الإثم أو الخطيئة. سيدةء رجل مهذب).؛ لكننا لا نحتاج حينذاك إلى توظيف مثل 
هذا المفهوم كتعبير عن ردود أفعالنا التقييمية «الخاصة بنا». وعلى الرغم من ذلك 
وحتى إذا كنا نقر بأن المبرر لمفاهيمنا الأخلاقية هو أمر يختلف عن تعرفنا على 
الألوان والصفات الثانوية الأخرى ‏ إذا نحن نفرنا أو جفلنا من استخدام مصطلح 
أو تعريف مثل «الطفل الأزرق» أو «الزنجي الأسمر». فإن هذا ليس بسبب الجاذبية 
أو العدوانية المرتبطة باللون «بوصفه» لونا ‏ فنحن مازلنا نفتقر إلى القدر الكافي 
من مجرد معرفة ما هي القيمة الأخلاقية. 


فشراءات مفترحة 

يحتوي مؤلف «الموضوعية والتنوع الثقافي» لقعنهاتان) لمة نواااتاءءز0 
ععمعع 1176 ل «أس سي براون» نجاأواء الملا عمل لطتصفن :عع طصسفت) محورظ .ل .5 
(1983 ,2655 على مجموعة من المقالات المبسطة التي تشرح بصورة مكتملة هذا 
العنوان. وكذلك مؤلف «معضلة السياق» 6عغه00) 02 78تمرء1011 16 ل «بين-آمي 
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شارفستين» (19890 رووع:2 اجالوع كلملا عاتملا بوعل ) معناو مقطء5 تصرخ-معءع8: هو إحدى 
المعالجات الفلسفية القليلة لفكرة «السياق»» التي تتضمن الوضوح التحليلي مع 
الاهتمامات التوضيحية الكاثوليكية للموضوعات. ويضم مبحث «روجر كريسب» 
م15) معع80 «كيف ينبغي أن يعيش المرءة» :071050) #ع انآ عم0 للنامطد م11 
(1995 ,ووعء2 1101961351 071010 مقالات جديدة تتناول موضوعات مثيرة بأقلام 
بعض الكتاب البارزين في النظرية الحالية للفضيلة؛ بما في ذلك العلافة المهمة بين 
الاهتمامات النسوية ونظرية الفضيلة. وسوف يمدنا عمل «تو-وي-مينج» 
عمتط-أء 10-11 «الإنسانية والحصاد الذاتى: مقالات عن الفكر الكونفشيوسى» 
مقاككة :إعاعكلمء8) اأعنامط!' مقنءدكده0) ما 20 د90 ات < انالك 1 
(1979 ,ووع 5ع أمددسن!1ء بطريقة رائعة للاستكشاف والاسترشاد بها خلال 
الأفكار الأساسية في الأخلاقيات الكونفوشيوسية. إن كتاب «وليام إيان ميللر» 
1116 مذ صهن1/لا, «الخزي ومقالات أخرى عن الشرفء القلاقل الاجتماعية 
والعنف» لصة أبمكتدمء115 لم50 وممصم مه وتردووظ تعطاه لمة ممه اننظ[ 
6م1016 لدار نشر (1993 ,ووعع2 /إاموجع19من] العدمن :هعو1) هو كتاب مجازي 
رائع التصويرء وخالي كلية من بحث المصطلحات الفنية للمفاهيم الذاتية للحكماء 
الأيسلنديين وحكماء العصور الوسطى في إنجلتراء ومصدر رائع لتحفيز الأفكار 
المستهجنة في الوقت الحاضر. ويستكشف كتاب «أوين فلانجان» مدعهمةا؟ مء0, 
«التعبيرات الذاتية: العقل والأخلاق والمعنى فى الحياة» ,لمنا8ا :قدمنووعءمعع /اء5 
علنآ 1ه عمتموعكلة عطا لسة 340:215. إصدار: 5-55 1101715107 01010 :0:100) 
(1996: يستكشف مدى واسعا من الموضوعات الملائمة للعدد الهائل من الطرق التي 
تستكشف بها المخلوقات البشرية نفسهاء ويعمل على تأسيس مشاركة مناسبة بين 
الاهتمامات الحية والحياة الحديثة والاهتمامات الحالية بالفلسفة. 

وإذا أردت الحصول على ملخص واف عن مذاهب المؤسسية والعاطفية 
والافتراضات المسيقة:؛ انظر ل «جي 6ه وارنوك» عاء00نة7 .[.0: «فقلسفة 
الأخلاق المعاصرة» ,مهااتدعة8 :مملدم]آ) نإطمهدمائط2 لوعه7/1 بمهعممسعاده © 
(1967: ومن أجل معالجة متحمسة ولكنها متساوية في وضوحهاء انظر ل «جيه 
أوه أرمسون» 1725082 .1.0: «النظرية العاطفية للأخلاق» دمعط]' ءعجنامسع عط 
.(1968 ,مكتقتطعاسط :مملمم.][) وعتطاظ 1ه 


الفلسفة السياسية 
لبن جودمان 20002322 تدع 


إذا تخيلنا أن أحد المؤرخين للنظرية 
السياسية. يرغب في تجاهل النصف الأول من 
القرن العشرين أو ثلاثة أرباعه باعتباره زمن 
الفغر الفكزي الذئالم يسفؤفية التفكير 
السياسي الجاد عن أي شيء مهم: فإن هذا 
المؤرخ قد ينظر حينئذ متجاهلا الفاشية «رواعكة1 
والأيديولوجية النازية 20321 المميتة في 
الثلاثينيات والأربعينيات: وقد ينظر من خلال أو 
ما قبل الحركات الفوضوية أ5تطععةطة والماركسية 
الجديدة صدنعمة31-مع0 لأواخر الستينيات وأوائل 
السكيتفاف ل#تسريع ديق نابعث ماهر فنا 
لفضل «جون راولز» 131015 ص10 في إحياء 
الخطاب السياسي على مستوى الفلسفة. ويسلم 
بتكيحة الكورات الكبتر عجر العرقمة الهباده 
للشيوعية في أواخر الثمائينيات. وقد يمضي 
المؤرخ نفسه إلى التنبؤ بنوعية الخطاب السياسي 
للقرن الجديد الذي سيستمر في وضع النقاط 
فوق الحروف لمبادئّ «لوك» مآ المعروفة ‏ إلى 
عد بغي سكل حال الفمزيائيين عشية اناكانت 
تجرية ميكلسون ‏ مورلي نإء21ه1/ة حمهواعطء31 


«الديموقراطية هي المنطقة 
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تتنبأ بأنه لن يستجد على الفيزياء شيء يضيف تحديدا أكثر دقة للقيم 
الخاصة بالثورات النيوتونية 72600182 الرئيسية (نسبة إلى عالم الفيزياء 
اسحق نيوتن). وريما تبذل الجهود التعليمية في تشجيع الدارسين على كتابة 
مقالات تعبر عن رأيهم في الفتاوى الخاصة بالإجهاض والقتل الرحيم؛ وربما 
قد يدفع الطلبة الخريجين لتقديم أطروحاتهم حول الجذور «اللوكية» 
00 (يقصد بها العدالة كعدم التعسف في استخدام السلطة القائمة) 
والالتزامات «الكانطية» هدنامه! ل «راولز»؛ وكذلك حث المفكرين السياسيين 
وتشجيعهم على استكشاف المضامين والتطبيقات القانونية والاقتصادية 
للنظرية الليبرالية في اقتصاديات الرعاية الصحية مثلا. 

ويضخم التاريخ السيئ من التوقعات والتكهنات المتشائمة وينذر بالسوء 
عند استشراف المستقبل. فعند النظر تجاه مستقبل الفلسفة السياسية؛ قد 
يجد المرء أنه لا مناص من الاعتراف بالأسباب الخاصة التي أثارت زوبعة 
فكرية خطى غبارها على المساخات الزمتية للمشرينيات والثلاثينيات من 
القرن العشرين. وكان سببها الواضح في الأساس هو «الفلسفة الوضعية» 
51150 إلا أنه سيكون من قبيل التكرار أن نعزو الفلسفة الوضعية إلى 
المذهب العلمي. فصحيح أن فلاسفة «دائرة فيينا» عاء01 هممءالا قد 
تحولوا إلى العلم وتخلوا عن الميتافيزيقيات؛ وإن ذلك يرجع جزئيا إلى 
رفضهم المعايير الدينية والأعراف التقليدية الأخرى, لكن جزءا مما دفعهم 
إلى التوجه نحو حكم قيمة معينة والإقلال من شأن كل أحكام القيم 
الأخرى. كان هو رد الفعل الطبيعي جدا ضد الفاشستية والقومية الرجعية 
والنزعة العرقية المعادية للسامية التي أسس لها مفكرو اليمين الراسخون. 
فعند رؤية علو شأ المقاليات اتهيجيلية المقاخرة (ما بفد المشاليات 
الهيجيلية) 5لهء10 صدذاءععء056-11م: والمثالية التي تمسك بها معظم الذين 
لاقوا السخط من خصومهم: أقدم الكثير من المفكرين الليبراليين وأصحاب 
العقول التقدمية على إنكار الميتافيزيقيات ونبذهاء واستبعدوا الخطاب 
المعياري الشامل؛ باعتباره تضليلا عاطفياء وأقاموا مكانه «حساب مفاضلة 
المصلحة أو الرغبة» ونااناءاةت عندملعط الذي أحال قضايا السياسة 
الاجتماعية إلى المخططين الاجتماعيين الذين ربما يستمدون السلطة 
تقربيا:تن طلم الاجتماعونهاتيا من ستندوق الأنتحابات» 


٠ لسيا ا‎ ١ لفلسفة‎ 5 ١ 


الليبرالية 

كانت الحيوية المعيارية التي أدت إلى تنمية هذا التفكير الليبرالي 
وتكنفية عقن لقاع اوفاخت نينا سعد رانك مكل معاد انه ور اكه يا رون 
بيري» لالاء8 «دمامة8 طملة التي تقول إن القيم تهدف إلى تحقيق مصلحة 
ما. فقد كان من الممترض. بما يتثافى مع الإجماع الكلي على رفض 
الادغاءاك الينافيويفية والاخلافية) انهما لميوجى شححصن صبا من 
مصلحة ماء فلا توجد مصلحة. ومن ثم لا توجد قيمة لخدمتها؛ إلا أن 
منسائح اللختوقات البشوية [التى مارالت هنهم يظريقة عس :موضوعية) 
تستحق أن تخدم ونظرا إلى أن الحكومة المرغوية كانت في الحفيفة 
حكومة لبيراليئة: فقد وضع افتراضان اسناضات: التقاطق الأ حادس لكل 
افتحات امطناد و إمكاق التملن الخال لفق رخياتهة: 

وعبرت هذه المقدمات عن قلب البرنامج الليبرالي: بينما استبيعدت 
تثنانا فكوة او الدولة أو الكسيسة او الجمرات ان الفاكلة أو السونة دييفينا 
عن أي شيء مجرد مثل الحضارة أو البيئة أو كشيء غير محدد مثل 
إرادة الله يمكن أن تكون موضعا للقيمة بصورة منفصلة عن رغبات 
بعض الأفراد من البشر الأحياء. وقد افترض أن الرغبات تدور 
حول الموضوعات؛ وأن الموضوعات في معظمها كانت مادية ولديها 
عردو مادى ما يمكن قيانبة انقنديا او قياسة والجهد الإنساني أو 
بأشياء أخرى. 

وكنان احفاتن الفروق عن الرهانا الديق يتمسون الرفيه عامل 
كمبدأ شكلي بدلا من كونه مبدأ ماديا. وما كان يسمى في وقت من 
الأوقات قداسة الروح أو النيل الشخصي يعد الآن فوق التساؤل أو حتى 
كوى الأقات ولك كيد نيس مهل القيونة اكسونة انهه ول شل مكاكه 
فى دون المقكم (البتاء الكفافى اتذى يحدد»دون القييم )+ وظلل شن اقول 
تماما كعقيدة متصلة بالمدنية أو كسمة بالفة الخصوصية في الخطاب 
اللقوئ الشياقغ: اسفيعاد اقتراضن القية الانسانية من البحف فى النظرية 
الأكاديمية واعتبرت القيمة الإنسانية بالفعل كيديهية ولم تعامل كقشوز 
خارجية تحتاج إلى تثبيتها أو الدفاع عنها أو تعريفها بمفهوم معين: مثل 
معظلما بك الوب أو 'مشكلؤ اك الطبيعة الانساقية: 
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ولتنقيح اللغة الليبرالية في إنجلترا وأمريكا أو حشو معطياتهاء اكتسبت 
مقدمات الفلسفة الوضعية الليبرالية وزنا إضافيا في أعقاب الحرب العالمية 
الثانية: حينما جرت صياغتها من أجل توظيفها في المعركة الدائرة طي شتى 
أرجاء العالم ضد الفاشية. فعملية شجب أو إدانة المعايير الأخلاقية 
الموضوعية والحجج الميتافيزيقية والالتزامات الدينية ‏ كانت تسمى جميعها 
«الحقائق المطلقة» لربطها هكذا مع الادعاءات الشمولية للمذهب السياسي 
الاستبدادي ‏ قد اتخذت لها معنى رمزياء. كنوع خاص من أعمال الحرب. 
فالنتائج الطبيعية الفرعية يمكن استخراجها من المقدمات الأساسية. لكن 
هذه المذاهب نفسها نادرا ما تحتاج إلى تبرير. فالشك فيها يعني الاتفاق 
مع العدو. ولم يبذل أنصار الفلسفة الوضعية:. من تشام بيريلمان 
قساءك١‏ دنه إلى تي دي ويلدون 7/1005 .2 .7, أي محاولة لتبرير 
توجهاتهم الأساسية. لكنهم أعلنوا ببساطة أنها هي انحيازهم وتفضيلاتهم. 
ويستمر ريتشارد رورتي 10119 1100350 في تبني الموفف نفسه. لكنه اليوم 
يرتدي الأسلوب الملائم تماما. ففي الخمسينيات من القرن العشرين. مسخ 
01054 ميكيا فيلي تلاءتمتطء2]2 المؤرخين الأخلاقيين عتلمه عاءط 
(وجعل متية) البظل الحضاري "تمل الاجتماع الخالى من الفيمة: ولقن تحول 
طلبة السياسة المحلية (والأغلبية منهم مستأنسين تجاه المحلية) إلى اختيار 
وترجيح السلوك والمؤسسات السياسية كأهداف لدراستهم. وكان «أصحاب 
مذهب النزعة الدولية» 12667221028[15]5 يستخدمون نظريات الاستقرار 
والنمو كبدائل علمية مؤثرة من أجل مزيد من التعميم لأفكار الماضي عن 
القيمة وتأصيلها أخلاقيا. 

ولم يكن أنصار الفلسفة الوضعية ممن عزفوا على أوتار الفلسفة 
السياسية الآنجلو-أمريكية. في وضع يسمح لهم بتفسير توجهاتهم 
الليبرالية. نظرا إلى أن أحكام القيمة إذا كانت حقائق فهي حقائق غير 
موضوعية؛ وأن السعي من أجل إضماء الشرعية عليهاء سيعني ببساطة 
الانحدار إلى الدوامة الميتافيزيقية التي نجا منها توا الكثيرون من أنصار 
الفلسفة الوضعية؛ عن طريق سماحة المنطق أو اتساعه والتفكير العلمي 
والوعود الدولية المختلفة. من أجل إنقاذ حفنة من هؤلاء اللاجئين من 
القارة (الأوروبية) ممن أسعدهم الحظ ليكونوا مفكرين أكاديميين. 
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أيضا لم يبرر «راولز» وعوده أو توجهاته المعيارية الأساسية. والمنافشة 
التي بعث عن طريقها حياة جديدة في مسار الفلسفة السياسية 
وتوجهاتها قد صيفت بعناية وبلغة وصفية. صّممت لإرضاء هؤلاء الذين 
رأوا أن الفلسفة هي عبارة عن تحليل للمفاهيم المطمورة في المقولات 
والسلوك اللغفوي لمجتمع معين من مستخدمي اللفة. وعند 
استخدامه لمصطل حي «ستار الجهل» عدمةممع! 02 611" و«الوضع 
الأصلي» ههاأوهم 1081ع0:1: دعا «راولز» قراءه أن يتمسكوا بتجرية فكر 
ما: تخيل مجموعة من الأفراد الراشدين يؤسسون لمجتمع ما؛ حاول أن 
تستكشف القواعد التي قد يضعونهاء إذا لم تكن لديهم أي فكرة مقدما 
عن ماهية الأدوار التي قد يلعبونها هم أنفسهم في هذا المجتمع. 

والمنهج ليس جديدا بصورة جذرية. فهو تطوير لاستراتيجية أفلاطون 
0 في «الجمهورية» 115طنامء1 في مناقشة العدالة على المستوى الكلي 
قبل مخاطبة العدالة الفردية. لكي يعطي القضية شكلا موضوعيا 
ويبتعد أو يتهرب من ادعاءات السوفسطائيين 5:ونطم50 التي تقول أن 
فكرة الفرد عن العدالة تتوقف على الدور الذي يضطلع به بمعنى أنه 
لا يوجد تحديد للعدالة قبل معرفة صاحب «الثور» الذي جرح أو من له 
في «الثور» أو «الطحين». كذلك فإن استنتاجات «راولز» ليست جديدة. 
فهي إعادة صياغة للييرالية «اللوكانية» صدءكك1.0. والمقصود بالفكر 
التجريبي هو الكشف عن أن العقلاء عندما يختارون سوف يحافظون 
دائما على قوتهم الخاصة أو قدرتهم على الاختيار. وهكذا لن يعلقوا 
أبدا اختيارهم أو يسلموا حريتهم مطلقا. وبمجرد أن يتأكدوا من ذلك أو 
يضمنوه سوف يقبلون بالتسوية التي تقضي بالمساواة ‏ لكن فقط إلى 
الحد الذي يتماشى مع أن تكون المنافع الناتجة عن هذه الترتيبات عند 
أقل مستوى من التقدم. ذلك لأن الأنا العاقلة يجب أن تكون مفتوحة على 
الفكر: يمعنى أقبل بالذهاب إلى هناك. نعم؛. لكن من نقطة الوضع 
الأصلي الذي أختاره بنفسي. 

إن ما يعود بتاريخ مناقشة «راولز» إلى منتصف القرن العشرينء: هو 
أنه لم يشر في صياغة استنتاجه إلى النزاهة ووءسرنه5 أو عدم النزاهة 
5 في حد ذاتهماء بل أشار إلى ما يمكن أن «نسميه» نحن من 
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نتبع الفكر التجريبي العدالة ع50010ناز آو عدم العدالة عن ناودازم1. وكما يقول 
«راولز»: إن القواعد التي لن يختارها الأشخاص العقلاء تحت ستار 
الجهلء. ليست هي القواعد التي قد ندعوها «الصواب» إؤناز. فالجاذبية 
تتجه إلى الاستعمال العام بطرق معينة تتكافا مع الكتابات المشهورة 
المشكوك في صحتها أو نسبتها عند فيلسوف اللفة العادية من أن اللفة 
الإنجليزية هي بوضوح أفضل لغة للفلسفة؛ ما دام ما يسمى في اللفة 
اللاتينية 5داناوء وفي اليونانية 05م810 يسمى في الإنجليزية «حصان» 
ءوتوط - الذي هو تماما ما يعنيه. 

وإذا كان «راولز» لم يشبت الكشير من استنتاجاته. إلا أن هذه 
الاستنتاجات كان لها الكثير من الأصداء القوية. خمن مقالته الأصلية 
«العدالة باعتيارها النزاهة أو الحيادية» 5ؤعطرنه] 25 عم0او11 2)١50/8(‏ 
تنامى ملخص مقالة «راولز» ليصبح مبحثا متكامل الأبعاد (نظرية 
العدالة عءا5ن[ 2ه بزرمعط1' ىم ١لا15١).:‏ وهو المبحث الذي قيم بعناية كل 
الطرق والبدائل والكثير من الحجج المعارضة الممكنة. والآن ترجع 
استنتاجات «راولز» صدى العدالة المعوؤضة لا6252101م0010 أو تتماشى مع 
أفكارهاء وهي التي جرت مناقشتها بشكل موسع وقت ظهور هذا الكتاب. 
وبوصول هذا الكتاب (نظرية العدالة) وانتشاره بين قطاع عريض من 
القراء. جزئيا بسبب أنه يعطي كما يبدو موافقة أكاديمية وغير ماركسية 
لآراء المساواة اجتماعيا واقتصادياء سارعت النظريات السياسية إلى 
تناول هذا الكتاب لأسباب مختلفة بصورة كلية: إنه كان إيذانا بانتهاء 
عصر الجفاف. وفي هذا الصدد كانت هناك صياغة أكاديمية محترمة, 
لما بدا لكل العالم أنه أحكام معيارية وأنه يشبه في تأثيره الأحكام 
المعيارية التي تتعلق بالسياسة كسياسة. وشعر بعض المفكرين أنهم 
تحررواء وكالوا المديح ل «راولز» لإحيائه المعالجة المعيارية للنظرية 
السياسية في الغرب. وحتى أشعيا برلين 15اءء8 طنه 15‏ الذي قدم في 
الحقيقة مناظرات أساسية (مفهومان للحرية) لإأاءطن] 01 وأمععم00) 100 
4 لتفضيل الليبرالية السياسية على أي أيديولوجية مشتركة؛ مثيرا 
الشكوك القوية حول الفكرة الخاصة بالهوية المشتركة مع أي حاكم 
والشرعية الخاصة به بغض النظر عن الخير والتعاطف اللدذين يسعى 
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إلى تحقيقهما ومهما كان هؤلاء الآخرين. وأيا كان ما يمكن أن تعنيه 
أعمق رغباتهم الداخلية, فإن «أشعيا برلين» قد قدم نفسه بشكل عام 
على أنه مؤّرخ الأفكار. وجمع خلاصتها الأخلاقية في التفسيرات أو 
التأويلات التاريخية أو الملاحظات التحليلية. مثل ملاحظة أن الإجابة 
على سؤال: «من الذي يكوه هي مختلفة منطقيا عن السؤال: «إلى 
أي حد تتدخل الحكومة في ث شؤوني؟» (14 :1958 بستضعظ8) . 


البحت عن الحقوق 

الآن ومع نجاح «نظرية العدالة» 6م0500[ 04 71266027, تفتحت الأبواب 
أمام الفيضان المتدفقء وشعر المفكرون الآخرون أصحاب وجهات النظر 
الخاصة بما هو صحيح سياسيا وما هو خطأ. أن لديهم الحق لتقديم 
حججهم الخاصة أو طرح ميرراتهم. علاوة على أن العلوم الاجتماعية 

كمركي النهاية أواكمي بالوعد الخاص يان البح لخر للقمسة 
سوف يصحح بشكل ما من أخطاء العالم. طلم يعد هناك ما يحد من 
الأحكام المعيارية. فهذا هو التوقيت المناسب لانطلاقها. إذ إن 
فضيحة «ووترجيت» عا3ع1772661 تطلبت الاحتكام إلى هذه الأحكام 
الحيازية واللهوء إليها:وإن الوملاة كن يحتهروا بعد الآن القواعد 
المدهشةلمثل هذه الأحكام. ما دام أساتذة الفلسفة في جامعة 
هارقارد يستخدموتها. 

ووسط الآثار المثيرة المترتبة على هذا الجو المشبع بالتحرر الأكاديمي. 
أصدر روبرت نوزيك 71021 6:ءع20؛: الزميل الأحدت ل «راولز» كتابه 
الخاص «الفوضوية والدولة واليوتوييا» 19م60ئنآ 320 ,م531 ,لإطعتممم 
(1974): مدافعا فيه عن «نزعة الأنانية» «ؤزمع»ه التحررية الجامحة: 
كبديل موقت لرؤية «راوئز» السياسية. إن «زاوتز» نفسه الآن يطالب 
بالميراث «الكانتي» 153011208 على الرغم من أنه حينما يضيق ذرعا من 
الإمكانية المحدودة وضيق أفق أفكاره عن العقلانية» ريما قد يعترف في 
النهاية أنه قد تحدث من منطلق تقليد واحد من تقاليد الفكر السياسى. 
فقد كان هو «العامل المضاعف» أو «القوة الأسية» أمعدممعء وي 
ماء وليس هو المكتشف لبرهان معين يمكن أن يقنع الأفراد الخارجيين 
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وغير المقتنعين. وهي المهمة الأصعب التي جاهد الفلاسفة منذ سقراط 
5 :؛» من أجل مساندتهاء 5-5 أنفسهم عن السوفسطائيين 
15 وغيرهم من المرتزقة أو الأبواق المأجورة. 

فالنظرية السياسية لم تمت بالطبع في الخمسينيات من القرن 
العشرين ‏ أكثر مما يمكن أن يصدق من أن السياسة قد ماتت في 
الثمانينيات من نفس القرن: بسقوط الاتحاد السوفيتي. لقد شبت 
الفاشيتتة بن قلي اندايرتوحية عاء ركلك "ملت الشروعية والفوضوية 
وكذلك نبتت شجرة الليبرالية وترعرعت فروعها العديدة بمواسمها 
المختلفة من أرض الأيديولوجية. وتوجد اليوم تنويعة شاسعة من المثاليات 
السيامية الت عاقش فسفيا على دوواك وحن تتتتظيع أ زب تخلض 
يعض الأفكاز من مبيتقيل لفك البواسى باختياز إمعانية هذه المثاليات 
وحيويتها وحدودها ومكملاتها العملية والمفهومية. وإذا كانت الليبرالية 
مأؤالت الحسيارا هيا او وكا كناكيا ترق اتققيريق مكدلك: تكون 
الفوضوية والتكتلية 0:2)510م2ه0ه اختيارا قائكما لدى آخرين. ويُظهر فكر 
القانون الطبيعي حيوية مدهشة بعد مرور خمسة وعشرين قرنا أو ما 
يزيد وعلى الرغم من تراجع الماركسية وانخسارها اليوء إلا آننا لا يتبفني 
أن نندفع نحو إعلان وقاتها . ويتميز مذهب البيئية دسذناة امع صهمء 1 لمط 
بأنه فكر حي وحيوي؛ فهو يمثل اختبارا دقيقاء ما دامت دعاماته 
الميتافيزيقية غريبة وغير متناسقة جذريا من الناحية الزمنية مع المذهب 
الإدساني: اذى ينادى يه تقايديا اللببراليون (وحس الراديكاليون فى 
فواكي الليبرا ليت ): 


مت هب ١‏ لصيحة 

دعنا نتفحص مذهب البيئة للحظة. لقد اكتسب هذا المذهب بالتأكيد 
لنفسه مكانا في قائمة الفلسفة السياسية. وسوف يكون له حضور بارز 
فى المناقشات المستقبلية لسياسة الدولة. ومن السهل الخلط بين مذهب 
البيئة كاسع صسمه 11 مع علم البيئة بإههاهءء. لكن علم البيئة أو 
«الإيكولوجي» هو علم أو مجموعة العلوم المخصصة لدراسة التجمعات 
السكانية الحية في تفاعلها مع البيئة التي تضم تجمعات سكانية أخرى. 
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ولقد أثبت علم البيولوجياء الذي جرى اختباره في ضوء هذا المعنى 
التبادلي. أهمية قصوى في فهمنا للجينات؛ والتطور. وتركيب المجال 
الحيوي واستقراره في أوسع صورة والنظم البيئية المختلفة التي تشكل هذا 
المجال الحيوي. فمذهب البيئة أو البيئية هو المطلب السياسي الذي نأخذه 
في الحسبان فيما يتعلق بسلاسة مثل هذه النظم وقيمتها ‏ خشية أن 
نفسد كوكب الأرض. والأمر الأكثر إلحاحا أو ضرورة هو أن هذا المذهب 
يطالبتا بالمحافظة على النظم البيئية للأرض وسلامتهاء أو اتخاذ التدابير 
الفعالة التي نراها كفيلة بيقائها قادرة على تحملنا . 

ويمكن للبيئة أن تكون مذهبا حكيماء لكنه لا يحتاج أن يكون كذتك. 
ربما تكون الحجة التي يقوم عليها هذا المذهب هي أن رفاهية الإنسان 
ورفهة حياته وحتى بقاءه وعدم فنائه. يتوقف على المحافظة على الغابات 
الاستوائية أو القطب الجليدي أو طبقة الأوزون. أو معالجتهم وعدم 
إفسادهم. أو ريما تكون حجة هذا المذهب هو أنه ينبفي المحافظة على 
التركيبة النوعية على الأرض أو المحافظة على الأنهار أو التكوينات 
الصحربة أو المواطن الطبيعية أو الكهوف البيئيةء ليس ببساطة من أجلناء 
لكن من أجل هذه المخلوقات أو من أجل هذه المعالم في حد ذاتها. ويبتصل 
مبدأ الييئة هنا مع المدافعين عن حقوق الحيوان؛ لكن من دون نتائج ناجمة 
عن تحالف وثيق: نظرا إلى أن المتخصصين في البيئة خاكللة امع صممأامء 
مثل دعاة المحافظة على البيكة 01515ه10اةمع5مم: يهتمون بالأنواع والنظم. 
وليس بالضرورة با مخلوفات الفردية وحساسيتهاء وهى مركز اهتمام 
نشطاء حقوق الحيوان وأصحاب نظرية حقوق الحيوان. 

ويستحضر مذهب البيئة إلى السياسة قائمة من الاهتمامات الحديتة 
بطرق معينة. وقديمة في بعض طرقها الأخرى. فالاهتمام بالأرض البور وفاقد 
المياه والتلوث هو أمر قديم قدم «الكتاب المقدس» الإنجيل 816 على الأقل مع 
تعاليمه التي توصيء ألا تتهب الأشجار المحيطة بالمدن المحاصرة :20 )ده2) 
(19-20 أو تجهد الترية (1-7 :25 .1.60 ,1-10 :15 .0601). لكن مذهب البيئة في 
بعكه الاهتمام فيما هو ليس ببشري؛ حتى في الكائنات غير الحية. يضع 
تحديات جذرية أمام الأنواع المختلفة أو التشكيلة المتتوعة من الفكر السياسي 
الذي يلبي كل الحقوق والاهتمامات لدى أفراد الجنس البشري. فحينما 
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تكتسب الأشجار أو الغايات أو حتى ظاهرة مثل التتوع البيولوجي اأورعاللماط 
أو التميز النوعي 1665م 5لل-وعلءممه (الأنواع غير المهجنة أو ذات النقاء 
العرقي) ه012200طلإط-2002 مكانة أو منزلة سياسية؛ء فإننا نكون بحاجة إلى 
تصنيفات سياسية جديدة. وحينما تدخل الاهتمامات أو المصالح الظاهرية أو 
العالبة لمكن التحسع: الأصليين) أو .الوكين شن كرا عول الركية فى 
الحنافظة على قنابة من تقطيغ الأخشات أو التحافظة على الحيوانات 
الملستهدفة بالصيد (الطرائد) أو التحويل إلى أرض زراعية 8«امعدة: فلن يكون 
المتهم هو فقط دهاء حراس الطرائد 5:عمءعع-6صتدع وصناع السياسة أو سعة 
اديلنيق ل كدللك يتكون مهكاد الفظررة السرناسية تحسدها موضع الهاء: 
والحقيقة هي أن بعض المنظرين السياسيين يجدون صعوبة في إيجاد المفردات 
الأخلافينة أو العيارات الث يعدفون يها هانوثية صالخ الأجيال البشرية 
العاومة أو مضروعيته] «تاهيك عن اتفايات الاستؤاكنة المطليرة. تكن حالدية 
ماه ليكت ورهانا :دق تعبيارا. عرن العو 

ويساوي الآن بعض أنصار البيئة 5ا5أع0010© المتعمقين: ربما بعيدا عن 
الشبد و الذي الواعلق للحرا بحل التسرسة السدنيئة الح مجه كوتهنا يون 
التجمعات البشرية والتلوث؛ وتصور البشرية كنوع من الوباء أو العدوى على 
بتع الأرهي: الى وف يكل إذا افيرك | كتر من ذلفه رتفد زرنا أن برق 
أن الك اساي العاكم صتن ابيتة سرف تكن هو اوضرع الرقيسي لفون 
القادم؛ وسوف يتضمن مجاله بالتأكيد القياسات المعيارية الشائعة التي سوف 
مرف شريه الكو كاك شين النشوية موردؤة مهن لاسا نه من هده 
العملية إلى شيء تافه أو سلبي. والتحدي هنا هو إيجاد طريقة لتحديد قيمة 
نسبية لكل المخلوقات من دون أن نقلل أو نحط من القيمةالخاصة 
بااإلتخلوقات البشترية: 


الفغوضوية 

إن الفوضوية 2زدتطءمةدة4. مثل مذهب البيئة. هي في جزء منها فلسفة 
رومانتيكية. وهي فلسفة متفاعلة تعمل ضد التنظيم المدني؛ وتنادي بفانتازيات 
النفس البروميثيوسية مهعطاءهممط (* (خيال النفس المبدع) الذي سوف 


(5) نمبية إلى النظل برومكيوين فى الاساظين اليوكانية الدى ترد على الآلهة. 
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يصوغ القانون الخاص به أو يشكله ‏ وتنادي بوجوب اتباعهاء بالطبع. فقحل 
من جانب مؤلفها؛ ومن ثم فإن فانونها لن يسري إلا حينما تستثير الروح المرد 
أو تحركه. فالفوضوية الأكاديمية أو الفلسفية هي فكرة أن الحكومة 
«في ذاتها» لا يمكن تبريرها. وهذا الإدعاء لا يرتبط بصلة وثيقة بالمحكومين 
أو بهؤلاء الذين يحكمونهم: نظرا إلى أن كلتا المجموعتين لا تشعران في 
العادة بالحاجة إلى نظرية متماسكة في الحكم. ومترابطة بصورة قطعية 
وتقوم على دعائم ثابتة. فالسياسة مبررة لدى هاتين المجموعتين 
الأساسيتين. المحكومين وهؤلاء الذين يَحكمون. ليس عن طريق النظرية على 
وجه العموم؛ لكن عن طريق «الواقع الفعلي». القبول والإذعان للجماهير 
العريضة في إطار الحكومة أو الدولة. 

ومثل هذا القبول أو الإذعان لا يمكن افتراضه أو التسليم به جدلاء 
مثلما اكتشف حكام الفلبين أو رومانيا أو إيران على حسب تقديرهم. 
لكن النظرية الفاسدة هي فقط أعراض للقضايا التي يمكن أن تحول 
الإذعان إلى ثورة؛ ونظرية مشتركة:. إذا ظهر أن الشيء المترابط منطقيا 
بالكيفية التي تهدف إليها الفلسفة. هو وهم ضخم.ء حينما يبحث عنه 
العامة أو الدولة بأكملها. إن الأساطير وثيقة الصلة بترابط المجتمع 
وتماسكه. لكن هذه الأساطير نادرا ما تكون هي نفسها متماسكة. 
وهذا جزء مما يجعلها أساطير. وكما اكتشف الأنثروبولوجيون منذ زمن 
طويل. فإنه لن يتفق اثنان من رواة أسطورة ما على رواية القصة 
بالطريقة نفسها تماماء إذا تجاوزنا عن إمكان استنتاج الشيء نفسه عن 
المقالة أو الأخلاق. 

إن ما يجعل الفوضوية العملية على وجه العموم ظاهرة متطرفة. هو 
الإقرار العام أو الاعتراف للمخلوقات البشرية في الأمم والمجتمعات 
المختلفة أن بعض الحكومات هي أفضل من لا شيء. وقد يعتقد الكثيرون 
أن الحكومة التي تحكم أقل تحكم أفضلء لكن محاولة استخلاص علاج 
شاف من فرضية أن الحكومة المثالية لن تكون شيئًا على الإطلاق؛ ومن ثم 
لن تعمل أو توصل إلى شيء. فالقيود التي تثير غضب الأغلبية في أحد 
الاتجاهات أو الأجزاء هي تلك التي تكون مرغوبة أو مستهدفة في اتجاه 
أو جزء آخر. 
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هل هذا يعني أن الفوضوية السياسية ليس لها مستقبل في 
الفلسفة السياسية5... لا على الإطلاق. فالميل الرومانسي هو اتجاه 
شامل وعام. هذا إلى جانب أن الفوضوية لديها دور لتلعبه. مثل ذلك 
الدور الذي تلعبه «الأنانة» «ؤنوم 5011 (نظرية تقول بأن لا وجود لشيء 
عَينَ الآنا) طن" المتتاميزيقياك: كنوع من حالة متطرفة اوشكرة منظمة: 
لكننا يمكن أن نتوقع أن تزدهر الفوضوية في بيئّة عالية التنظيم؛ 
فأنصار الفوضوية سوف يستمرون في المستقبلء. كما فعلنا جميعا في 
الماضي. وسيسلمون جدلا برفاهية الحياة المدنية ووسائلها المريحة, 
حتى بينما هم يذمون المؤسسات ويحطون من شأنها ‏ بما فيها 
مؤسسات حقوق الإنسان الأساسية ‏ التي يتوافر لهم من خلال 
سماحاتها الحماية والأمان. 


الشاشية 

التكتلية المركزية 0010012511 هي كلمة مهذبة للفاشية. ف «الحزيمة» 
5 التي هي عبارة عن حزمة 016هنداط أو مجموعة من القضبان أو العصي 
ممزوفة على بل الفامن ادن بالمزلت التتباترى الذي كان يله رين 
الشرف أو «الليكتر» 1101065 (جنود أو حرس مهمتهم إفساح الطريق للحاكم) 
الرومانيين. كانت هي رمز للقوة في الاتحاد. وفي الحكايات والأمشال 
الفولكلورية لم تكن الحزمة أو الحزيمة تتكسر بسهولة: لكن في الممارسة 
اكروماتية,وبالعانى فى الأيقوناك: كان تطلها الحاة كتعازا التحسي احقيقة 
أنترزابط الاتتماد يميعن أن ككوى تعنيفة وفاطئئة كينا انها هون الال غيين 
لينة ولا تنثني. فريما نتذكر تكتيكات الفاشستيين الأوروبيين ‏ العادة البغفيضة 
لأصحاب القمصان السوداء التابعين لموسيليني 5اأطفاعة!8 و'نمناه155ا/3: 
مثلاء في إجبار معارضيهم ومنتقديهم على تجرع زيت الخروع بجرعات 
مميتة. لكن ما كان يميز الأحزاب الفاشية من ناحية المفاهيم. هو أنهم كانوا 
سهوق :الى كشكيل السناكين والاتجادانه وال افمرة وكيرها من التعسفات: 
رافضين الفردية الشى هي القلب النحى للتقليد الليسرالى ووققا لهذا امعان 
فقد كان النظام السوفيتي نظاما فاشيا بصورة قاطعة ونهائية؛ نظرا إلى أن 
مكوناته الجزئية كانت تتألف من لجان للعمال والفلاحين والجنود . والرابطة 
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بين حكم المجموعة وسياسة زيت الخروع هي موضوع يستحق 
الاهتمام من الباحثين في علم الاجتماع وعلم النفسء وهي الرابطة 
التي لم يهملها في الحقيقة الباحثون التجريبيون والباحثون في الجوانئب 
النظرية. مثل زيفيدي باربو ناامة8 1لء0ع2 (الديمقراطية والدكتاتورية) 
06 ,رمتط12]015ء101 0ه تإعهق210ء10. 

هل انتهت الفاشستية...5 أخشى أن الأمر غير ذلك. إن المد الصاعد 
للعرفية 9 ء1مطاء والواضح من «البوسنة» إلى «رواندا» و»الصومال». تغذيه 
انفعالات متأججة. ولا تبدو أي دلائل على أنها تخمد أو تذوي. وأينما 
توجد نداءات عرقية كمقابل للتمثيل الفرديء نحن نرى قلب الفاشية أو 
لبها. والتمثيل ليس هو القضية الحقيقية: لكنه فقط الطريقة الصحية 
للحديث عن السيطرة في مجتمع مقسم. فالدستور البغيض والمثير 
للاستياء في «فيجي» 11[1, الذي يقصر الحقوق المدنية على الجماعات 
العرقية الهندية. هو دستور فاشي في أهدافه. كما كانت الحال في دستور 
«الآبارتيد» 5610):دمى (التفرقة العنصرية) في جنوب أغفريقيا . وهذا بسبب 
أن الانقسامات تغذي نفسها في الجدل الخاص بالانتقام وصراع العشيرة, 
ومن ثم ينبغي أن يلاحظ العالم «القبلية» كقوة حية ومتنامية, لا يؤمن 
احتواء سمومهاء مثلها مثل تفشي الأمراض الاستوائية المختلفة في القرى 
الصغيرة. وانفجار الثمرة الكيسية 1871135 (ثمرة كيسية بنية اللون تنشأ 
في الطحالب الحمراء لها غلاف هلامي أو جيلاتيني) في العالم الثالث. 
وعلى العكسء فكما تظهر لنا نتائج استكمال الألعاب الأولمبية التي تجري 
منافساتها في سراييفو 52726070 سوف تصبح سويسرا هي لبنان أوروبا 
قبل أن يصبح لبنان سويسرا الشرق الأوسط. 

لكن ما صلة هذا بالفلسفة السياسية؟ ألا يمكن للمفكر السياسي أن يلجأ 
في الفكرء مثل الفيلسوف في كوزاري 1611235 عند هاليفي 11311 الذي يضع 
الفلسفة فوق كل أنواع غصد الدم والبتر (التشويهي)؟ للأسف لا. إن الخزي 
والهزيمة التي لحقت بالحكومات الفاشية في الحرب العالمية الثانية لم تؤد 
إلى التخلي عن أيديولوجيات أصحاب مذهب التكتلية في كل مكان؛ بأكثر مما 
أدى به الخزي الذي لحق بالحكومات الشيوعية في الثمانينيات إلى التخلي 


العام عن الأيديولوجيات الماركسية. 
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المذهب الشيوعى 

وبعيدا عن هذه الحركات التي تنسحب بشكل أكبر على الفاشستية 
أكثر مما تنسحب على أي تصور سياسي واضح. أو عن طريق زخرفة 
العنف أو تزيينه والحنين إلى الماضي أو الوطن من أجل رموزه ‏ أو عن 
طريق الافتتان المرضي بقواعد رؤية نبوئية متخيلة ونظمها وأهوالها, 
فإننا نجد التكتلية المركزية 070018]1511© حية إلى حد بعيد جدا فضي 
تفكير الشيوعيين الذين يتجنبون ويخافون. مثلهم مثل كل أنصار التكتل 
المركزي 600012]1565: من اللاشخصية للفردية الصناعية المجهلة الاسم 
للسوق غير المقيدة. وعدم الانتماء في المخططات المدنية أو عدم وجود 
أعراف اجتماعية ثابتة لها. فهم مذهولون من الدمار الذي يمكن أن 
يحدثه هذا الاستكصال الانتقامي. لذا يطرحون اقتراحات متواضعة عن 
إغلاق الشوارع المجاورة المنفتحة على الغرباء. وحول الإدارة بالمشاركة ضفي 
المؤسسات. والزمالة والإجماع في الحرم الجامعي. وهم لا يتتبعون كل 
القيم الخاصة بالفردية:» بل يجدون أيضا الليبرالية ملومة في فعل ذلك. 
والليبراليون من جانبهم.: رغبة منهم في أن يكونوا نبلاء أو تقدميين, 
غالبا ما يقبلون بحجج أنصار التكتل المركزي حول المسؤولية الكوميونية 
(الاشتراكية المجتمعية) أو الشيوعية [08نادصتددهه والجزاء. مثلا . وكلما 
انحسرت الفردية أو خفت وميضهاء وكلما استمر مبدأ القبضة الخفية 
في خسارة المناصرين له. قبإمكاننا أن نتوقع أن يكتسب فكر التكتل 
المركزي مزيدا من الأرض وأن يغدو صوته في القرن القادم قويا ومؤثرا. 
والخطر الذي يحمله الآن؛ كما كان في الماضيء هو المخاطرة بحجب 
حقوق الفرد أو حتى إخفاء هويته خلف مطالب الجماعة التي تدعي أنها 
تتكلم بالنيابة عنه وعن نفسها. 

كانت الشيوعية إذن تنويعة من التكتل المركزي «600172010151. 
والمجموعة التي ادعت أنها تتحدث باسمها هي الطبقة العاملة. على 
الرغم من أن تشكيلها المفترض قد اتسع لأغراض سياسية. ليشمل 
الفلاخين» وامظحوتين من شدى الأمم ومن كافة البقن المحبين للسلاة - 
حتى هؤلاء الذين تشكلت حياتهم وفمَا للسلاسل والخطوط القبلية: ولم 
يعرفوا شيئًا عن دكتاتورية البروليتاريا. وربما يتعجب المرء من هذا 
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الاستهلال أو البدء لحكمة المخططات الشيوعية وحصافتها. وإذا قدر 
أن تكون هناك أي حكمة في السياسة على الإطلاق. فريما تتجسد 
في التحذير ضد تجميع القوى العسكرية والسياسية والشرطة في 
الأيادي نفسهاء أو جعل ملاك ومديري الأملاك هم الأشخاص 
أنفسهم, والشيء نفسه مع النقابات العمالية الموكل إليها حماية حقوق 
العاملين ومصالحهم. 

إن خلق دوع من لمرو كاي المجردة لتراقب أو تشرف على رأس 
المال المملوك ملكية مشتركة من الناحية النظرية. يظهر على شكل 
وسائل بغيضة للتحايل على نقل الملكية التي حللها ماركس 112:5 ضي 
البداية على أنها نتيجة حتمية لتقسيم العمل. وفي الحقيقة: لقد 
دحض «هايك» عاع6إ18123 بقوة العم إلى العبودية) م6 1020 عط1' 
4 ,561100152: فكرة أن الاشتراكية ‏ بمعنى ملكية الدولة لأدوات 
الإنتاج - تتلاءم مع الديمقراطية؛ على أساس أن اقتصاد الطلب 
لا6017012 062200 قد يقطع دم الحياة عن الاستقلالية السياسية. وقد 
كانت هذه النبوءة ل «هايك» مميزة من عدة طرق: فقد كانت فلسفية 
من ناحية أنها قامت على برهان مركب. مدعوم في هذه الحالة يفهم 
«هايك» للاقتصاد السياسي؛ كما أنها لم تكن نبوءة تعوقها موانع أو 
تحريمات يقينية عن استخراج استنتاجات معيارية؛ ثم إنها قد أثبتت 
صدفها. وتأكدت صحتها واكتمالها من خلال الاتجاهات التي ولجها 
«هايك» ميكرا. 

لقد سقطت الدول الماركسية- اللينينية في الكتلة السوفييتية كنتيجة 
للتغير الشعبي القوي المفاجئٌ الناجم عن فشل اقتصادياتها. لقد ضحي 
بالحريات المدنية على مذبح الاقتصادء وياسم المساواة. أما الرفاهية 
الافتصادية المنتظر تحققها فقد ضحي بها هي الأخرى بدورها من أجل 
المخططات والطموحات العسكرية الضخمة والفساد السياسي والحزب 
الإله الذي افترس أطفاله. وكانت الحريات الروحية والفكرية والفنية هي 
الضحايا الرسمية من دون حداد أو أسفء. لكن الصرخة المكتومة للأرواح 
المختنقة والجهود الياكئسة للمكيلين من أجل الهرب. أظهرت بوضوح 
لا مجال للشك فيه أن التجرية الضخمة قد انهارت. 
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كانت اقتصاديات السوقء. من جانبهاء تزدهر بعيدا عن طحن وجوه طبقة 
يزداد فقرها دوما. إن المجتمعات المتنافسة 11081 التي هدد «خروشوف» 
؟اع1508؟1 بدفنها في المنافسة «1010اءم0021 الاقتصادية السلمية لم 
تستسلم (أو لم تمت). كما تتباً بذلك «لينين» ولم تضح بالازدهار 
الاقتصادي من أجل الجماهير الساعية نحو الحريات المدنية التي نبذتها 
الأيديولوجيات الماركسية باعتبارها رفاهية برجوازية؛: وامتيازات للنخبة 
السياسية. وعلى العكسء بدا أن الحرية والعدالة تزدهران معا وتساند 
إحداهما الأخرى وتمدها بأسباب البقاء. ومع انتشار المعلومات حول 
الظروف المعيشية في الغرب وتعمق الأزمة السوفييتية. انفجرت الكتلة 
الشيوعية من الداخل - أولا أيديولوجيا. 

قد يظن المرء. بعد حل عقدة السرد (التاريخي للأيديولوجية 
الشيوعية).: أن الشيوعية لن تقيم رأسها مرة أخرى في القرن الواحد 
والعشرين. لكنني أشك في أن مثل هذه التنبؤات ستكون خاطئة. فهناك 
هؤّلاء الذين يدعون:ء على العكس من الإشاعة الرائجة:؛ أن التجربة 
الشيوعية العظيمة لم تتحقق بعد أو لم تأخذد حظها من التجربة. لكن, 
حتى هذه اللحظة؛ فإن معظم الشيوعيين الأكاديميين قد لجأوا إلى 
الأراضي المجاورة. مثل تلك الخاصة بالإيكولوجيا (علم البيئة) العميقة, 
حيث وجدوا أنفسهم مختبئين في الفايات نفسها مع بعض الخصوم 
السابقين من كهان الدرويد [108نهل. وكان التقدميون ‏ الاشتراكيون 
والماركسيون ‏ في العادة «معارضين للمالتسية» مةأدنتط)221-80321 (نظرية 
تقول بأن عدد السكان يتزايد بنسبة تفوق زيادة الموارد الغذائية) من 
الناحية النظرية. فقد مالوا إلى السخرية من المخاوف المتعلقة بنهب 
البيئة وسوء استغلالهاء حتى حينما كانت النتائج التي تتبلور عنها 
سياستهم تفسد البيئة بحماسة وهمة لا تفتر يتضاءل إلى جانبها التلوث 
الذي أحدثته الثورة الصناعية في السابق. 

لكن الشيوعية مثلها مثل الموضوية <اوتطء:803: لها جاذبية ساحرة على 
الدوام. وما قاله أرسطو ع16:ه:ونة في هذا المقام ربما مازال حقيقيا حتى الآن: 

«ريما كان لمثل هذا التشريع مظهر مقبول ظاهريا لفعل الخير أو مظهر 
خادع لنزعة الخير؛ فالرجال على استعداد للإنصات له وينخد عون به 
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بسهولة. فيميلون إلى الاقساع بأن كل فرد سوف يصبح بطريقة رائعة 
ومدهشة صديقا لكل فرد آخر ‏ وخاصة حينما يُسمع شخص ما وهو يشجب 
الشرور القاكمة حاليا في الدول: قضايا حول العقودء وإدانة وتجريم للحنث 
باليمينء مداهنة الأغنياء وأصحاب السلطات. وهي الشرور التي يقال عنها 
إنها تنشاً عن الاستيلاء على الملكية الخاصة. لكن هذه الشرور لا ترجع إلى 
غياب الشيوعية؛ بل إلى الشرور في حد ذاتها. وصحيح أننا نرى أن الكثير 
من هذه المتازعات تحدث يبن من يمتلكون كل هذه الأشياء ملكية مشتركة. 
على الرغم من أته لا يوجد الكثير منهم عند المقارنة بالأعداد الضخمة 
الهائلة الذين لديهم ملكية خاصة. 

(15-26 12636 .5 11 معتاتاومط) 


نظرية الخانون الطبيعي 

أي نظرية منهما تصل بنا إلى نظرية القانون الطبيعي. النظرية التي 
يمكن تتبع تفصيلاتها الرسمية وإرجاعها إلى الفكر السياسي 
ل «أرسطو» ‏ على الرغم من أن لها بالمثل جذور دينية إنجيلية 1ةعذا0زط ‏ 
وتنشأ نوعا من التناقض ممءهتززيده أو المفارقة الأقلاطونية 2ه ه3:20م 
و6 . وقيما يتعلق بالسوفسطائيين 15]5طم50 الذين كان لسقراط معهم 
دوما صدامات فكرية. استخدموا استراتيجية مزدوجة لكي تسمح لهم 
بالدفاع عن كلا الجانبين من قضية معينة. فهم يحتكمون: إصا إلى 
الطبيعة (ونةلرطم) أو القانون (20805): آخذين كفرضية مسلم بها أن 
القانون ما هو إلا مسألة حيلة بارعة أو مسألة تقليد أو عادة متبعة. 
وهكذا فإنهم عند دفاعهم عن أحد المختلسين.ء ريما يقولون إنه ققط فعل 
ها يأتي بصورة طبيعية مع ما هو متوقع من إنسان يتعرض للإغواء بهذه 
الطريقة. وفي محاكمة الإنسان نفسه بمقدورهم أن يقولوا إنه قد انتهك 
كل الروابط المقدسة للثقة التي تعتمد عليها المدنية. فقد استطاعوا أن 
يكثفوا أو يضفطوا دفاعهم في بعض القّضايا الفنية عن طريق التحجج 
بأن القوانين (مثال ذلك قوانين الضريبة) هي مجرد نسيج نقي ودفقيق 
جدا من العادات والتقاليد, موظف من أجل مصلحة الطبقة المتميزة 
صاحبة الامتيازات ‏ أو يصدرون الأحكام بناء على التحجج بأنه من دون 
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فت ل هذه الكود القيعة كم يتسقى تعال للشموتز وين لبقن التحصريه 
والوشوش السبارية ‏ ويمفن امتشحداغ ازدؤاجحينة الكانون والظييفة 
أنفسهما على المستوى السياسيء فكلاهما يناصر ويناهض الثورةء. بحجة 
أن الدول توجد فقط من أجل تدليل المتميزين الذين تصاغ القوانين من 
أجل أهوائهم, أو بالإدعاء بأن الأقوياء في نهاية المطاف يحكمون بحكم 
الطبيعة ويعلون إلى القمة بتفوقهم وامتيازهم. 

وقد اقوش اقلاطوق :الشائية التكافكة لحجة السوستطاكيين عن ,طرق 
رفض التشهب الشائي للقانون والطبينة موجدا قائونا دائلّ غمليات الطبيعة 
وموجدا طبيعة في قلب كل الأشياء وهي الطبيعة التي تضع المبدأ الداخلي أو 
الأشامتي لقواتينها .وكان جوهر الحجة التي استطاع افلاطون عن طريقها أن 
يلحم بين «القانون» 201205 و«الطبيهة» 15أؤنام ويدمجهما في فكرة القاتون 
الطبيعي؛ هو اكتشاف المصلحة أو الخير الفطري والعقلانية المتأصلة في 
جذدر أن يكون هو نفسه. وقد كان هذا هو الخير نفسه أو الصالح 
والعقلانية التي ريما حاول أصحاب مذهب المنفعة في الفلسفة الوضعية 
5 051017150م فيما بعد. بكل مأ في وسعهم.؛ دفقنهما في المقدمات 
الغائية 1565داع:م 161601081041 لتفكيرهم. وتعين عليهم إخفاؤهماء بسبب أن 
الجانب الميتافيزيقي لهما يتضمن رؤى دينية غريبة تماما عن تفكيرهم: على 
الرغم من أنها غير بعيدة عن تفكير أغلاطون وأرسطو أو اتباعهم والمعجبين 
يهنا مق العضون الوسطى؟ 

وتعتمد القوة الفلسفية الباقية لفكرة القانون الطبيعي كمفهوم 
سياسي على ثبات الطبيعة الإنسانية. وبينما قد تكون وجهات النظر 
السياسية الأخرى مرتبطة بخصوصيات تقافة ما أو أخرى, فإن هذه 
الففرة كرتكرن صيةثوايت السجهمضة الأسنانية والأجفياة الساذل ليده 
الشوايك اذا الماتزكه مكل مدي لكو يفو او حك بإذا كانت الروق 
العرقية أو القومية او الثقافية تصل بكيفية منا قريبا من العظاح أو تمس 
النخاعء فإن هذا يبقي ويؤكد دحض نظرية القانون الطبيعي. لكن إذا 
كانت هناك حاجات إنسانية ثابتة أو مواطن قوة أو نقاط ضعفء فإنها 
قشع اساها مشخرك) لتكلرية نشابفية :اذا لم قرف إلى جنم آزة تع 
الأساس لنظام حكم إنساني مشترك. 
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إن الأنصار الأساسيين لتحسين البيكة 81)معصممء تمع لوعللك 
15 : مثل رويرت أوين م0236 106626 والوجوديين الراديكاليين 
قأقأله نامع )5ه 720121 وفقا لتقاليد أو تعاليم نيتشه 2وعءه:25اء1لا 
100 ينكرون مثل هذه الخصائص. لكن حينما كتب «أوين»: إن «أي 
خاصية؛ من الأفضل إلى الأسوء. من أكثرها جهلا إلى أعظمها تنويراء 
من الممكن أن تعطى أو تُخلع على أي مجتمع؛ حتى على العالم على وجه 
العسو عن طلوية تظادر :وضاكل متعيقة؛ تكرن ]ل سد ليد بدن القيضة 
وتحت السيطرة:. أو من السهل جعلها كذلك من هؤلاء الذين يملكون حكم 
الأمم» :.)١5:1477(‏ فمن الواضح في هذا الإطار أنه كان يتكلم عن 
خصائص داخل مدى من المعاملات 5]ع6ا3:80م المحددة يدقة. فهناك 
مواضع 1001 حقيقية للطبيعة البشرية. وحينما رفض «نيتشه» الاحتكام 
للطبيعة البشرية باعتبازها تبريرا داعيا بالخ السهولة للتقكير الطائش 
والفعل غير الإبداعي. فهو أيضا كان يتكلم بصيغة بلاغية أو خطابية 
محملة غالبا بالتصائح المطولة. وفيما يتعلق بإبداع النفس 92000ع2-/561 
الذي نادى به فهو لم يكن كلية إعادة اختراع غير مؤسس لأي تنويعة 
عشوائية من الكينونات؛ لكنها كانت تأكيدا! للتوجيه النفسي للهويات 
الإرادية التي يمكن أن تعيد تحديد نفسها بالمقارنة مع ماضٍ محدد. 

وبمقدور أنصار المذهب الطبيعي 21120111811565 3 سبيتوزا 0-2 
اتهام طوباوية أي متظر كانت اخلافية السياسية تفترض مسيقا طبيعة 
إنسانية متحولة. ومع هوبز 1106665 وميكيافيللي ذلاء08ة1طء112 ولوك 
»هآ وماركس 313122. وحتى أرسطو 4:1560016. فإنه يمكن لأنصار 
الذكن الطيعي أن شرمدا عدن" اوناك طووقا سنيفة :ملظي أن 
تعمرها الملبيمة الأنساقية وف كان بهذا" اتفاصيل للحزير قن الطبيعة 
الإنسانية هو الذي سمح لأتباع «لوك» في الثورة الأمريكية مم6 عه 
9 أن يتكلموا عن حقوق معينة كحقوق غير قابلة للتحويل 
ومنحة إلهية. وحتى «كامو» 0810105 في «المتمرد» أءاعظ1 106' يصف 
وجوديته بالمثل: إذ يقر بأنه توجد في الموقف الإنسانيء إن لم يكن في 
الطبيعة الإنسانية؛. نقاط ضعف معينة. ولا يستطيع المرء أن يجزم بهذا 
بل يمكنه أن يتذكر في هذه النقطة تلك اللحظة الفاصلة في ثورة 
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رومانيا ضد شاوسيسكو ناءوءع06810) حينما اندفعت امرأة إلى مقدمة 
السجرع الشاكرة الح وجيت نادى اللجكوسة وه تكن بظنيا الخيافل 
وتصيح: «هنا أطلقوا الرصاص هناك» ‏ فهي لم يعد لديها شيء 
أكثر لتخاطر به أو تفقده في مواجهة الدولة والدكتاتوريين 
والجيشء بمجرد أن أصبحت حالتها في هذا الوضع اليائس كما هي 
عليه في تلك اللحظة. 

سوف يظل الاختلاف قائما في القرن القادم حول تغريف حقوق 
الإنسان وحول اشتقاقه أو نشأته من منطقة الصراع غير المستقرة في 
الطبيعة البشرية. ولكنء: وعلى الرغم من غياب أي حركة رسمية أو حزب 
منظم يمكنه الإدعاء بأنه وريث القانون الطبيعي: وعلى الرغم من 
امتتخداء هذا النوان من يعض الجماعات المتطرفة وتفريغ المفهوم مين 
بعض الأكاديميين الأساسيين ممن يرون أن المذهب الطبيعي «تكتلة نهم 
قد جعل من القانون الطبيعي مفهوما قديما إلا أن الفكرة ستظل فمالة 
ونشطة ما دام هناك أفراد أو جماعات وجدوا ممن سيؤكدون أحقيتهم 
عدون لإثيات كيستهخ هر الإحائة من الستؤال مادا اكرن؟ يناذا يقون 
أي منا على رغم كل شيء5». 


الد يمو قراطية 

ولهذا السيبء فالديموقراطية هي المنطقة الوحيدة التي سوف تستمر 
والاحتراضي للفلاسفة السياسيين خلال القرن الواحد والعشرين. 
فالمفهوم غني فضي حجاذييته الأخلاقية والعاطفية وضي غموضه. ولذلك فإن 
الديموقراطية لن تترك الخطباء أو الفلاسفة عاطلين. فالتفكير الشعبى 
الأمريكى يجد صعوبة فى التفرقة ما بين الديموقراطية والحكومة 
الدستورية أو الممثلة أو النيابية ‏ أو لا يجد فرقا في هذا الشأن ما بين 
الديموقراطية وبين المشروع الحر أو الوطنية أو العغلم. والفكرة القائلة 
تحرف در مان تمدن مدن لم يمكرو) تشعير ١‏ لجلينا اننوك لسن 
بالسياسة؛ وأن الادعاء السقراطي ع506620 القائل إنه في الديموقراطية 
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امقر وبعاضني انك سرس كيسديا العتكروه درو بو اه 
يكون مربكا ببساطة. وفي أوقات وأماكن أخرى تتساوى الديموقراطيه او 
ينطو جها تعن انها كساوع هه الأيدور تر عية الطليمية للحركة العضقة 
القورية أو الأجبارية: وغاليا ماكاق النسائن يدوو حول أن التطرفيةخ 
الذيق يسويون اليسن الهم ادية تذكت شي توسيج السياد ةا لكيميعة اذ 
تفسبر ايا حرفيتة في المتل ني تمل الخوزة او اموت قدا ارين .وس 
كمبوديا 081050018: فإن الفراغ الظاهر أو البلاهة البادية لفكرة الثورة 
الشعيية ب(اكتسيت :قز رهيية ومحتوق زناديا قر حجن الكادة العامة سعد 
مليون نفسء. ممن كانت جريمتهم الوحيدة ضد الأمة هي على وجه 
الفحديه كيميك اككر من محرفة القتراءة والعفاية و تححسليما الكمليم 
المدرسي العالي. 

وقانك نيدو قرا اظلية لوطو :تضهن انيع تفتييا أن نهنا :لكيه 
تمه الى ككنيها إنخا شتمهية اليه الجا قور كله شود تجا وزاك 
الحكم الديموقراطي ولم يستطع أن يجد مجالا للاختيار بين هذه 
التجاوزات وال «لا قانونية» أو عدم الشرعية لتلك الزمرة من عشيرته أو 
المكريين له بشينى) اعطق السلطلة كقصية أو محمن متعيانتي الحكه 
الأقلية. إلا أنه استطاع أن يقر بأن مجد الديموقراطية هو الحرية»؛ على 
الزغعم عن الغان الذي يجلية سو استتكغراء :هده اتحرية وريها يكون 
صحيحا أن التاريخ الإنساني هو تاريخ الحريات المقايض بها والمبيعة, 
لكن الاتيانينة بار ان يكمدكن هلداهنا نح نهو | :اتسين ا قبح خارينا 
للحريات الفردية أفضل من ذلك الوحش الذي لا ملامح له وهو 
الشتك :ا لكابة 

والأفكان الددمؤفقراطينة تكون حزما 'لا يتجزا من الأمعراطن التفهى 
8133 [نانا بأن إدراك الأفراد أو حساسيتهم لا تزيد في 
أهميتها من فرد إلى آخر ‏ على الرغم من أن المقدمة يلفها الفموض أو 
التمويه من الافتراض بأن ما يهم الفرد هو سعادته أو ألمه بدلا من أن يكون 
كرامته أو تحققه. فالأفكار الديموقراطية قد سرت وانتشرت في الهواء 
حينما تحدى آلاف الصينيين حكومة شعبهم وحزب الشعب في ميدان 
تاينانمن ع035ا50 معتصدمنه1: ليقيموا إلها أو حتى وثنا بديلا لإلهة الحرية. 
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لقد حامت الديموقراطية بصورة معذية:ء إذ كانت تبتهد وتقتربء لقد بدت 
بعيذة الكثال بالفعل, حيتها شاهد الغالم طالبا بمفرده يقف في مسار دبابة 
تقترب. كما لو كانت رقصته الخطرة هي مجرد نوع من مصارعة الثيران. 

ومازال الفلاسفة مثلهم مثل جمهور العامة غير واضحين تماما وغير 
متفقين على مجرد ما هي الرابطة بين الديموقراطية والحرية: بين 
الدسوقراطية والشفمنة و اتفومكة فالانباء القادمة من ؤواته ا ]و “التوسقة: 
الجزائر أو إيران. مصر أو الصومالء المكسيك أو إسبانيا أو ويلز أو أيرلندا أو 
كويبك أو الولايات المتحدة تظهر لنا أن هذه ليست أسئلة مجردة أو أكاديمية 
بحتة. متى يصبح الطلب على السيادة الوطنية فاشية أو قمعاة متى يؤدي 
افتراض أو فرضية المساواة في قلب الفكرة الديموقراطية إلى مزاعم أو 
ادعاءات شرعية ضد حقوق الملكية. وحينما تكون مثل هذه الحقوق وغيرهاء 
تلك التي تعتمد عليها بصورة شرعية. مدعومة كحصون منيعة للحرية 
والكرامة الإنسانية؟ ومتى تصنع الفردية طريقا للعمل العائلي وعمل المجتمع 
الذي تعتمد عليه حياةة الفرد الإنسان ورفاهيته؟ ومتى يكون للفكرة 
الديموقراطية والمساواة جذورها في عقيدة أو نظرية ما إيجابية لقيمة 
الشخص الإنسانية وحرمته. ومتى تصبح الجهود بالنيابة عن الكرامة 
الإنسانية أبوية قمعية تقطع تماما القيم التي ينبغي أن تخدمها؟ 

إنهم ليسوا مجرد مدافعين عن الرأي السائد أو متماشين معه. بل إنهم 
غلاسفة جادونء ممن يتجنيون أحيانا أو يهربون أو يتجاهلون قضايا من 
هذا النوع حول المتطلبات الأخلاقية والتضمينات السياسية لفكرة 
الديموقراطية. ولكن ليس هذا لمجرد الفلسفة الوضعيةء حتى في ذروتهاء 
أن مثل هذه الأسئلة قد تهربت. فقد لعب الفلاسفة في معظم الأحوال في 
الحقيقة دور المدافعين أو جامعي الشيكات كانتهازيين (يجارون الرأي 
السائد ويبررون له). 

بين المخنطضات الت ينيقي أن يتكلم الفلاضفة السياسيوق امتتحدافهنا 
بكقاءةاوقاغلية هناك ممنظ لحان هما بالفتمل مشهوران عند الفنحافيين: 
القائد العسكري (الجنرال) والشريعة 50818. فالحزبية العرقية والشعوبية 


الفلسفة السياسية 


2 الإسلامية آخذتان في التزايد 1 فهما ليستا فوتين مدمرتين 
وكلتاهما كوحن الحوفف أو العرده تحباة الأشكار او النظريات الميكتتاهيلية 
صوتااء13طع83 حول الرايطة بين الحق والسلطة. فى الفكر السياسى فى 
الصيق القدنمة كاذك هدم الرابطة ال تسنمن ليف السماء أو التفويض 
الإلهي معكدء1] 04 81500266. تثير أو 0 فرضية ذات حدين: تجسد 
صداها بصورة ساخرة كلبية [**) أو مثالية فيما سمي أو عرف بميدان 
«تاينانمن». وغدت الفرضية الأساسية في الحال بمنزلة رسالة تحذير 
أخلاقية ملائمة وعملية وانتصارية ونيوئية. ولم يكن هذا التكافوٌ لمثل هذا 
التفكى الذي فاص ل بعيق. فى القرب لبد يففظ عن طريق: العمل العانونى 
المناوئ للسوفسطائيين 1565طم50: بل أيضا عن طريق جهود الفلاسفة الجادين 
مكل | الاطرة وا مططر لكنيتان الصقعة الدهاكجيك.: الجتدنية العركات 
المنزلقة والمراوغة لمثل هؤلاء المفكرين: لم يكن هو التكافؤ الذي عاد الآن إلى 
تحدي الفلاسفة القدماء التالين (اللاحقين). فقد أصبحت الآن نظريات أو 
مفاهيم السيادة الشعبية التي كانت في وقت ما تحذيرات مؤثرة للطفاة 
المتعمدين أو غير المتعمدين حول الرابطة بين «صوت الشعب» 1[آنام0م 707 
وإرادة الله أصبحت غامضة بصورة خطرة ومشكوك فيها. وكنتيجة؛ فإن 
الفلاسفة السياسيين المدربين على تقاليد «ما بعد اللوكانية» ههدعء0.]-050م أو 
حتى «ما بعد الهيجلية» هدذاءععء11-]05م قد بدأوا بحكم الظروف في التعرف 
السابحة إلى او منلموا أظينية امقانحة الغيارية حفية إن يطلوا مقيديرة 
أو معوقين معجميا في المعنى المدمر لكونهم غير قادرين على التفرقة بين 
السلطة الأخلاقية للديموقراطية وتجاوزاتها أو انحرافاتها. 

تخهور المزه ا يفول إن القساؤجسه السيا سيوس الفتون اليل سرف 
سمو مداق ينوك نوه الك ]ذا شنا الحقيقة هن الكثير مو ميم 
الأساسي ‏ التحليل المفهومي الذي يتكسب به الفلاسفة عيشهم ‏ يبقى في 
انتظار الفعل. وربما لا توجد منطقة في الفلسفة تتواهر لها الدفة والإخساس 
الصادق بالأسلوب الذي يجري تنفيذ العمل به. ستكون أهم من الملائمة العامة 
والإحساس بالراحة في الزي الناتج عن تفصيل الملابس. 
(*) يعكس هذا النص انزعاج الغرب من حضور الإسلام كثقافة لها سياقاتهاء ويجهلها الغرب. ويشير 


بذلك إلى حاجة مشروع الفرب في الفلسفة السياسية إلى مزيد من تفهم هوية المسلمين وإرادتهم. 
(**) إشارة إلى الفلسفة الكلبية الهيلينستية حينما اجتمع الفلاسفة في مكان يسمى كلب. 
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قراءات مفترهة 

«السياسة» 5ن )2011 166" ل «أرسطو» 4:15]0]16 عمل واسع الانتشار ومتاح 
في العديد من الطبعات وقد ترجمه «تي سنكلير» 51201215 .1 لدار نشر 
«بنجوين» «نداعمء26 . وهو ثمرة دراسة ١08‏ من الأعراف والقوانين الإغريقية 
والأوضاع المرتبطة بها تاريخيا واجتماعيا: ولعله العمل الأكثر نفاذا في 
الفكر السياسى. وكتاب «توماس هوبز» 2110555 15802035 : «الدكتاتورية» 
(1960 ,لاع مامه 8 20) سقطنة ع1 هو الييان الأساسي للفكرة الحديثة 
عن السيادة السياسية. 

»الأمير » ععسلءظ عط]' ل «ميكيافيلي» [1اء؟3نطاعد84 10مءء3لة هو الوثيقة 
المؤسسة للسياسة الوافعية 11]11هم15621 ولتقليد الفضيلة المدنية التي تدخل 
في نسيجها بصورة غامضة. وقد صدرت حديثا الكثير مسن الطبعات مثها 
ل ووعوط لإأزؤاء97(ه[] 04010 ودار نشر منتاودء2 . ويمكن أن نجد الإعلان المهم 
عن مركزية تقاليد المجتمع الثقافية والفكرية والفضائل الإنسانية في الفكر 
السياسي والحياة. في عمل «الاسداير ماكنتاير» ع؟زاماء8/]3 ؟نة41350: «بعد 
الفضيلة: دراسة فى النظرية الأخلاقية» 110:81 مز لإلدةك لخ :عمللا معاقم 
(1985 بطتده اع نان[ 20000 تامع 1 . 

ويزودنا «جون راولز» 12:15 هاه[ ببيان ثان مهم عن البرهان الأساسى لليبرالية 
«اللوكانية» في كتابه «نظرية العدالة» :ككداًا بعولشطاسد) ممناكال عه ودمعط1 لم 
(1971 ب,ووععظ انوع لالصلا لتم ضف . 


6 ' فلسفة مابعد الحداثة 


سان هاند 11220 تردء5 


النهايات والبدايات 


يختص مصطلح «ما بعد الحداثة» 

00 بيبيوجود عدد كبير من التعريفات 

له تتساوى مع عدد التجليات أو المظاهر التي 
تسشريعنها الممارسات الت تدوع تح هذا 
العنوان: فهذا المصطلح يشكل جزءا من مفردات 
فروع المعرفة المختلفة العديدة التي لا يكون لها 
7 في الواقع ما يقوم به بعضها لبعض: الأدب والفن 
التشكيلي والمعمار؛ وسائل الإعلام والسينما 
والسيانة وكؤتك بالكل الفلبيفة ققد دبفل هذا 
المصطلح حتى إلى مفردات العلم واللاهوت. وضي 
كل حالة يحدد المصطلح اتجاها أو مرحلة في 
هذا الفرع أو العلم تكون مرتبطة به من عسدة 
وجوه. لكننا لا نستطيع ببساطة أن نقول إنه 
يوجد في الفلسفة مرحلة أو اتجاه معين يمثل في 
حد ذاته «ما بعد الحداثة» ويرتبط بها بشكل 
مميزء ذلك لأن أحد التأثيرات البارزة الملازمة 


حش الستين نميل : لهذا المصطلح هي مأ يمكن أن نسميه نفاذية 


لإأثلأطهعصهمم النوعء بمعنى أن تاريخ الفلسفة ضي 


روي ١‏ “شنهيها إلى إذزاك ما يعن العداكة يضيح:هواتاريخ 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


العلم أو الفرع المعرفي الذي قويل بالقمع والنفي. بافتراض أنه أحد الأشكال 
غير الفلسفية من الإحساس والفكر والتعبير. وهي الأشكال التي تسعى إلى 
إيجاد مكان لها على خريطة الفلسفة. وعلى هذا فإن بعض الكتاب البارزين 
الذين سوف نعرض لهم هناء قد لا ينظر إليهم الكثير من الممارسين والمعلقين 
التقليديين على أنهم فلاسفة. وعلى الرغم من ذلكء فإنه وفقا لشروط ما بعد 
الحداثة نفسهاء فهذه الأصوات الصاخبة والممجوجة والمرفوضة هي التي 
يمكن أن يقال عنها إنها تمد بساط المستقبل أمام الفلسفة. ولإعادة صياغة 
هذا الاصطلاح «السيريالي» ]5168115 أو مصطلح الواقع الفائق. فإن 
المستقبل الفلسفيء إما أن يكون مستقبلا أخلاقياء أو أنه لن يكون مطلقا . 
وسوف تبدو هذه الأصوات الآتية من خارج الحظيرة كما لو أنها هي صوت 
الضمير الأخلاقي للفلسفة القادم مع القرن الجديدء وسوف يُدين هذا 
الصوت المائة سنة الماضية من التغيرات التكنولوجية والدمار الشامل والتجرد 
المطلق من الإنسانية والنظم الشمولية. 

ونظرا إلى هذا الفموض والتعددية اللذين يكتنفان هذا المصطلح. إذن 
يحق لنا أن نراه يحمل عددا من الخصائص الأساسية التي تكون مشتركة 
في أي نصء والتي تنشأ عن النزعات الرئيسية الفكرية والسياسية للقرن 
العشرين: وتنقل بدقة عن واحدة أو أكثر من هذه التزعات. وهناك حركتان 
أو نزعتان أو اتجاهان من هذه الاتجاهات قبل كل شيء لا يمكن الاستغناء 
عنهما هنا: ألا وهما الحداثة والماركسية. خفي أحد المعاني عند تعريف «ما 
بعد الحداثة», نحتاج أولاء قبل كل شيء.: إلى أن نفهم بوضوح ما الذي نصفه 
أو نصوره بمصطلحي «حديث» و«دحداثة». وغني عن القول أن هذين 
الاصطلاحين يمكن أن نجد لهما تفسيرات مختلفة بقدر اختلاف 
التفسيرات حول اصطلاح «ما بعد الحداثة». وبشكل عام إذن: تشير الحداثة 
إلى فلسفة المجتمعات الغربية وثقافتها من حوالي 1865١‏ إلى ١156٠‏ أي 
الفترة المتفجرة التي حقق فيها مجتمع ما بعد الثورة والمجتمع البورجوازي 
إنجازات هائلة. تكنولوجية وفكرية. وقاسى ويلات حربين عالميتين. وشهد 
تحولا حضريا كاملا في ظروف المعيشة والعلاقات الاجتماعية. وعكست 
فلسفة هذه الفترة وثقافتها التجريب والتغريب اللذين كانا السمة المميزة 
لهذه الأشكال الجديدة للمعيشة والتفكير. فالأدب والموسيقى والفن 
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والتصوير الزيتي. قفد اقدمت جميعا على فحص البنية والمحتوى 
واختبارهماء وتوغلت إلى حد أعمق لاستكشاف حدود وساتئل التعبير 
وأهدافها في صورها الشكلية أو المجردة. 

وإذا نحن ربطنا الآن اصطلاح «ما بعد الحداثة» مع هذه النظرة 
التخطيطية الموسعة للعصرية '5ذهم:72006 والحداثة «:ؤزمء00, فإننا نستطيع 
أن نرى أن «ما بعد الحداثة» 0511006:01501م تقدم لنقسها من الناحيتين 
التاريخية والنقدية, آخذة في اعتبارها الحداثة. وبينما يمكننا أن نقول إن 
المجتمع المرتيط بالحداثة هو في الأساس ذلك المجتمع الذي نعيش فيه حالياء 
فإنه يمكننا أن نضيف أننا مدركون بالفعل للكيفية التي تغير بها هذا المجتمع 
بشكل أساسي خلال فترة الحداثة؛ وأنه يتغير بسرعة هائلة أمام أعيننا وفي 
حيواتناء وكنتيجة لانهيار الكثير جدا من الثوابت أو الحقائق التاريخية؛ وأن 
الحداثة مقبلة نحو نهاية ما. ومن منطلق هذا الفهم التاريخي ينبغي علينا إذن 
أن نعترف بأن ما بعد الحداثة توجد باعتبارها خبرتتا أو معرقتنا المتأخرة 
بالحداثة: وبأنها رد فعلنا أو استجابتنا الفكرية والأخلاقية والجمالية لهذه 
النهاية أي نهاية الحداثة. وهذا الادعاء التاريخي الأساسي لما بعد الحداثة 
يقودنا بشكل طبيعي تماما إلى فحص علاقتها الحرجة مع الحداثة. إن رد 
الفعل تجاه نهاية الحداثة لا يأخذ فقط شكل التجريبية الجديدة: التي قد 
تعلن نفسها كتحد للتقاليد والسلطة أو ازدرائهماء إلى جانب الترحيب 
بالجديد واعتناق الصادم أو الغريب والدخيلء؛ بل إنها تطرح نفسها أيضا على 
اعتبار أنها الفرصة لتجريد الافتراضات الأساسية والمؤسسات الراسخة من 
الرؤية الحداثية. ولإخضاع هذه العوامل أو القوى الفنية والأيديولوجية 
للتحليل النقدي (وبالطبع للتحليل الفني والأيديولوجي بقدر متساو). 

وبعض الأفكار أو النظريات الأساسية التي تهتم ما بعد الحداثة بعزلها 
(فصلها) والكشف عنها هي: الأصل المفترض أو منشأ فكرة يقينية أو أصل 
موضوع ثابت؛ ووحدة واكتمال هذا الموضوع أو ترابطه المنطقيء. والحضور 
الطاغي الفوري أو البديهي والمحقق له؛ والطبيعة اليقينية أو الطبيعة 
الفائقة أو المتجاوزة المساوية للأفكار والقيم التي يتأسس عليها الموضوع؛ أو 
التي توضحه (انظر كاهون 1996:14 ,038002 لمناقشة هذه المصطلحات). 
وسوف نرى كيف أثرت كل واحدة من هذه التحديات في طبيعة مدخل ما 
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بعد الحداثة إلى المعرفة بالمؤلفين الفلاسفة الذين سوف أعرض لهم بمزيد 
من التفصيل. لكننا يمكن أن نلاحظ بالفعل عند هذه النقطة كيف أننا نجد 
سمة واحدة مهمة في كل مدخل من المداخل الفنية: الصفة الزمنية أو 
الدنيوية المؤقتة, والملاكمة أو المناسبة. كمقابل للحضور أو الوجودء فما بعد 
الحداثة تكشف باتساق عن التعقيدات المؤقتة المتأصلة في الموضوع أو 
انبثاق الفكرة. مشيرا أو محددا غير المنتهي والمتأخر والحالة المميزة للوجود 
أو الكينونة المفترض أنها الهدف المغلق والكامل للتحليل. وأي شيء أو هدف 
مثل هذا له منطق مؤقت وقوي وواضح. يظهر عن طريق تحليل ما بعد 
الحداثة على أنه ظاهرة غير مستقرة لتعدد الطاقات ونتاج لفير اليقيني 
حك للعلافاك المكبوكة أو القسرية المصنممة لكمفيل السسلامة أو الاكتمان 
الخادع أو المتَوّهّم. وهكذا فإن ما بعد الحداثة تحمل على نحو مميز علاقة 
وثيقة بالقضية العامة التي نبحث لها عن قوالب أو صياغات من الفلسفة:؛ 
وهو ما نعني به قضية المستقبل. وحقيقي أن السمة المميزة لفلسفة ما بعد 
الحداثة هي في تعقيد مثل هذه القضية في الحال عن طريق السعي إلى 
توضيح كيف أن إبراز فكرة مستقبل الفلسفة هي فكرة مصممة للتأكيد على 
ترابط هذه الفلسفات, وانبثاقها وتطورها من الماضي أو الأصل المنطقي 
كاذل حا مب متشو ان تدكين الذات :تماد متيل التنيا' نه بالفتهل ومين 
كم هادم الستعال المرو طن وها ورين من الفارقة أن هكتت ل كليقة فاع 
الحداثة يرتبط ارتباطا وثيقا بممارستها العاملة أو الفعلية وهكذا فهي 
تطرح نفسها بوضوح تام في أحد معانيها كموضوع أو فكرة. لكن؛ ونظرا 
إلى أن ما بعد الحداثة تهتم دائما بالإفصاح عن الطرق التي ينتهي عندها 
لون (و#الفكرة لكونها كرامت نا كرجود ا وكيتونة موهدة تمكل مهنا 
فإن مستقبل الفلسفة في فلسفة ما بعد الحداثة. الذي هو في حد ذاته, 
ينظر إليه أو يراجع باستمرار كفكرة:؛ يرجع إلى مراحل تركيبها أو 
تأسيسهاء ومن ثم تحفظ في حالة غير مستقرة كإمكانية دائمة ومتجمعة 
ومتأصلة داخل كل فرضية فلسفية. وكل هذا بالطبع يرفع من قيمة الرهان 
على أي عملية تنبؤ بسيطة على الأوجه المحتملة الأخرى لمستقبل فلسفة ما 
بعد الحداثة! ومن أجل هذا السبب المتأصل والفطري فإنه عند التفكير في 
مستقبل الفلسفة في ظل شروط فلسفة ما بعد الحداثة؛ ينبغي أن يكون 
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واضحا أن مفهوم مهمة المستقبل أو نظريته هي بالفعل موجودة أو كامنة 
في الممارسة الحالية؛ وأنها من أجل ذلك سوف تشرح أو تفسر العملية التي 
يجسد بها المفكرون المفهوم عن المستقبل من أجل أن يوضحوا بإيجاز بارع 
وبليغ كيف أن مستقبل الفلسفة يمكن التنبؤ به في هذه المناطق. 
ما بعد العداثة وخلفيتها العامة 

ذكرت من قبل أن هناك حركتين: وهما الحداثة والماركسية: لا يمكن 
الاستفناء عنهما إذا أردنا أن نفهم ما هو المقصود بمصطاح ما بعد الحداثة. 
وفي دراسة الحركة الأولى منهما وهي «الحداثة», سعيت إلى وصفها من 
خلال جزء من التاريخ الذي طرحته «ما بعد الحداثة» أو أوحت به. وكذلك 
بالمئل من خلال المواقف النقدية الشهيرة التي ساعد هذا التاريخ على 
إفرازها. أما التعرف على المصطلح الثاني, ألا وهو الماركسية؛ فهو النقطة 
التي عندها نحتاج الآن أن نضيف إليها ما بعد الحداثة؛ من زاويتين: أولاء 
كوجهة نظر عامة عن التاريخ: وثانياء كممارسة فلسفية محددة تثير ردود 
أفعال متزايدة إلى أبعد الحدود ليس على الأقل من جانب المفكرين المفعمين 
بالروح الماركسية بل بشكل أكثر عمومية من قبل الأنماط «الهيجيلية» 
صدناءععء11 في التفكير والتقييم. وعند هؤلاء النقاد ما بعد الحداثة ليست هي 
المحصلة الزمنية والفكرية الناتجة عن التراكيب الحداثية. فعلى العكس نجد 
اماي الحراكة تومه هي انها اهاب اده انمهي لكجوحات 
الفكرية والمضامين السياسية لأشكال التحليل المعدة مسبقاء والمصممة 
للاتجاه نحو التخيل أو الارتباط بالتصور المجمل للعلاقات الحيوية. ومثل هذه 
الفلسفة المجملة هي فلسفة ضرورية للناقد الماركسيء على اعتبار أنها تمثل 
الثقل الفكري المقابل لمجمل الاقتصاد الرأسمالي للمجتمع الحداثي المتأخر. 
فالقوانين التي تحكم تطور المجتمع والفكر الإنساني. لا يكشف عنها سوى 
طرح برنامج كامل ومفصل تماما ومستقل في روحه عن التغيير والتناقض,. 
في صيغة متكاملة من التحليل المادي والجدلي. 

وبعيدا عن رؤية ما يعد الحداثة على أنها تزودنا بهذا الكمال 
والاستقلالية؛ فإن التحليل الماركسي كثيرا ما يدينها ويشجبها على اعتبار أنها 
مجرد ناتج ثانوي من مخلفات المجتمع الرأسمالي المتأخر. فهي تشبه من 
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وجهة نظره أهدافا ووسائل للاستهلاك. أي أن ما بعد الحداثة تنسحب من 
الككريك والاشزام السينايض إلى مما رينة جمالئبة متقمننة في :الذاك او 
مجشدركة نوا :دبا وس ة هر دنه و تالهوفة إنوا لاعريدا مو كوه الها كزان 
المعادل الفلسفي لعرض ألعاب: يكتفي من اللعبة أو الدمية بالتأثيرات 
السطحية والمفارقات والتناقضات, الالتباسات والاختلافات. فاهتمامها (أي 
ابن يعد الجداقة) زلكذاء ]و :الحوف لأ هد ماناو التدلولات من منظور 
ماركسي 1131156 لا يذهب إلى مرحلة أبعد من كونها هي نفسها أداء أو 
عل كا: طاتتكانيتها هن يحب إذانها هيما يتفلق بالعفيعة والوجود :والزمن والقيمنة 
تحهايا مجر زقية شي فاسقية انمطة خها ةنما بعد" الحدراكة االرسوة وق 
نحص هذا السرم الفسديي لسسع الراسمانق الأحفالن وضيم قدرته 
على الإشارة إلى تطوره عند هذه النقطة والتدليل على مستقيل مسلم به 
فيه فاحيفيع وأفياوناجة إنتى ص هه المحدل التندي الرائه لا 
بعد الحداثة. فريدريك جيمسون 12126508 1*:606236 . فهو في مقدمته إلى 
دما بعد الحداثة» «ادتهء2050000,: أو «المنطق الحضاري للرأسمالية المتأخرة» 
مذ ننم ة) عنهآ 01 عأعم.آ [دعتذآنانت ع1" يكشف بصيفة نقدية صريحة 
وشديدة الوضوع غها فكو أن يحنقق حيتها كتيل عملية 'زالحداكةولذلك 
هونو يقده متهو :ونا تعد اللحداقة علق آله تمتساولة التمكين ف الساصين 
رمجيا ا خصو فك تمر ممه لعكيفان كيشينة التمكير اننا رق شن المقلام 
الأول» (12:06505,1991:1). وهذا يقلل» من وجهة نظره.؛ من الوعي لما بعد 
الحداثة إلى منومة عازتيفكة ذا تودة يدخ «السسط ب لشرظيا الشاض الامكانية 
العى تككون هن الأنجاس مع التبيان أو الكعداد أو الدزه ارد التغيرات 
والتعديلات» (الكتاب نفسه). ومعترفا بالسخط إزاء هذا «الصمم التاريخي». 
يمحي إل القدراع انهظا كد وى صلحية | و كئية ترد عمل من بحي العل كه تجاه 
محقم و التطتصت القامرو: جينة إنها تارق كتطرية بجو نوخيدة بطري ران 
تقيس درجة حرارة العصر بدون أدوات: وفي وضع لسنا فيه حتى متأكدين 
أنه لم يعد يوجد هناك شيء متماسك أو مترابط منطقيا مثل «عصر». أو روح 
العصر أو طابع العصر العقلي والأخلاقي والثقافيء. أو شيء مثل «نظام» أو 
«الوضع الحالي» بعد الآن) (جيمسون ف« :1991 ,18106508). وفي أحسن 
الأحوال. إن ها قد اتعداحة مده الحسسسو تنوف تكون مره كد ليه فقعل 
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إلى الحد الذي تركز فيه على هذا المعنى من عدم التأكد نفسه. وتتبع هذا 
المعنى باعتباره الخيط الذي يقود إلى خارج المتاهة الفلسفية لوضع الحداثة 
أو حالتها. وفيما عدا ذلك. وفقا لملاحظات «جيمسون,» المدمرة:. ريما تتحول 
ما بعد الحداثة مع ذلك ليس عن أن تكون متاهة؛ لكن ريما تتحول إلى مجرد 
مركز تجاري للتسوق. 

وربما يكون «جيمسون» هو الخطيب المفوه الأكثر بلاغة من بين عدد من 
النقاد الذين يرون ما بعد الحداثة يشكل أساسي على أنها منتج ثانوي أو 
فترة انتقالية داخل تاريخ الرأسمالية:. بدلا من كونها تحليلا فلسفيا أو 
تحليلا نقديا لهذا التاريخ, لكن هذا لا يعنى أن استجاية ما يعد الحداثة 
يعد الحداثة. وفضي عملية لتأكيد الذات: تختصر أو تختزل ما بعد الحداتثة 
إلى مستوى مريض أو عرض لمرض. يبرر جيمسون آراءه التاريخية وقراراته 
عن طريق إنكار أن ما بعد الحداثة قادرة على أن تفكر تاريخيا (من أجل 
نفسها). مهو يخولها أو يمنحها المستوى الجدلي لمجرد الخيرة الحيويةء لكنه 
ينكر عليها الطاقة الأدواتية أو القدرة الذرائعية على تحليل وتجريد هذه 
الخدرة كيو يراه حيينه رقع قبح واه دايا + قا ر صو درس طروي 
أو تكبر فكري وادعاء علمي تجاه ما بعد الحداثة. التي هي في حد ذاتهاء 
وفي مجملها الصريح وي استعاراتها الضمنية ونزعاتها تشكل أحد أعراض 
«جيمسون» إلى الرخفض غير المسؤول لما يعد الحداثة أن تنضجح وأن تنتقل 
أخلاقي لمعالجات أو مقالات مختلفة في الاتجاه. وفضي تحديد «جيمسون» 
تحليل ما بعد الحداثة. يمكن القول أنه مذنب في الصمم التاريخي الخاص 
كك ف يمدرفة زر سرود ون ددا كةك يفيه يك كوبا هو ع 
الطرق التي تتحكم بها ما بعد الحداثة وتعدل من هذه المقالة. وبدلا من أن 
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يعجه إلى" اختبان الحركيت الوهمى لا :يكن الحو اكةاواكل بالق شيو يتين 
وا جى الشراكف ويحيدها علد نياف قد نف ار موقو من ا لان 
تعد تقية كيلف تداق ذاخلى «فالصيراع بين نجانج ماص زا انتيل 
للتركيب أو البنية الثعاضية والاقتصادية قد ضيفت إليه الضصفة الذاتية: أي 
اثه | دمع هن التنون مكيف دده عهه ا تتم يان وتجلات تمدو قبن هن 
مويق قحو رسا نهو اللححراقة إلى مسكزة لمحافل كا امكف ن اله هلق 
الإطلاق. وفي رفضه لهذا الرفض التاريخيء, يظهر «جيمسونء المؤلف أنه 
مكل المستكيل الحقيقي [للمكيرن تفيل ولتم مخ ذلك ومنتو :لزه مع 
تركيبات (الحداقة) العالية فى التفكيز: 


التغليل من سلطة الحاضر 

نحتاج الآن إلى أن ننظر نحو مؤلفين محددين ونصوص بعينهاء وهي 
التي سوف تساعدنا على توضيح بعض الملاحظات العامة التي قدمناها 
حتى الآن. ونكرر القول إنه قد يرتاب البعض في أجزاء من هذه الأمثلة: أو 
يجادلون بأنه ليس لديها ما تفعله مع صحة الفلسفة أو الفلسفة الحقيقية. 
وهذه هيء على وجه التحديد, الطبيعة غير الصحيحة وغير السوية التي 
تقترب بها ما بعد الحداثة من الفلسفة؛ فهي قد تضغط كاإدراك أو وعي 
أخلاقي. إن تحدي ما بعد الحداثة لبعض السمات التي تتبقى في نقد 
«جيمسون» لما بعد الحداثة ربما يبدأ أولاا وقبل كل شيء بالطريقة التي 
كتب بها تخميناته عن الماضي والحاضر والمستقبل من خلال القوة الموحدة 
التي يزودها مؤلفه المفيت لخطابه أو مقألته. وحتى الآن تزودنا المقالة 
الكلاسيكية لعرولان بارت» 820565 0صة201 (19516- :.)86١‏ دموت المؤلف» 
(1986 ,وعطامة8 صن) «مطانة عط 01 طنهء1 ع1 بمثال نموذجي للتحليلٍ ما 
بعد الحداثي للتركيبات والافتراضات المؤثرة ضي الألفاظ الخاصة بالمؤلف: 
وكذلك بالمثل الإشارة أو الدلالة الأولى لكيفية أن مثل هذا التساؤل يصل 
إلى أن يتعرف على حالته أو الوضع الخاص به كأداء أو حدث. وإذا لم يكن 
يتناقض مع رسالته: ينبغي أن يمر خلال تحولات معينة من عنده متصلة 
بتركيب المعرفة والافتراضات الذاتية المدمرة للتمثيل والمقوضة له. ويقدم 
«بارت» النظرة أو الفكرة العامة الوائقة غير الواعية وسرد الازدواجية 
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الاجتماعية التي جاءت في عمل «بلزاك» 821225 في قصته القصيرة 
512 : قبل أن يتوقف عند نقطة حيث يتحدثت النص عن «امرأة» 
قله من أجل أن يسأل: 

«من الذي يتكلم بهذه الطريقة؟ هل هو بطل القصة...؟ هل هو «بلزاك» 
الفرد. الذي أعطته خبرته الخاصة فلسفة تخص المرأة؟ هل هو بلزاك المؤلف 
يقر بأفكار «أدبية» عن الأنوثة5 هل هي حكمة عالمية؟ رومانسية سيكولوجية5» 
(49 :1986 ,كعطتمو8) . 1 

ويضع «بارت» إلى حد بعيد هذه الأسئلة في علاقة مع «بلزاك». ليس بسبب 
أي طبيعة خصوصية في البنية أو المزاج في كتابة «بلزاك», ولكن على وجه 
التحديد لأنه رمز رسمي معترف به في الحضارة الغريية الحديثة؛ وكذلك 
كمثال رئيسي لأيديولوجية التأليف في العمل بالقدر نفسه من الناحية الفلسفية 
كما هو في الادعاء الأدبي. فسلطة المؤلف هناء كما توحي أسئلة «بارت»» هي 
من أعراض القدرة على التفكير تاريخياء وعرض للثقة التي يمكن بها «للمجتمع» 
أو «التاريخ» آن يُستحضر عن طريقها بصورة سلسة وأحادية» كعنصر دال 
للمقالة أو الخطابء والنقطة المرجعية النهائية والمحققة فيها والموضحة لها. 

والأسئلة التي قاطع بها «بارت» تدفق نص «بلزاك» كان لها أولا وقبل كل 
شيء التأثير في إظهار ما هو مستغرق ومغمور داخل مُؤْلف «بلزاك». وهو, 
على وجه التحديد, التعددية واللاتناسب أو اللاتكافؤ لمعالجاته في إطار 
محاولته أن يفكر تاريخياء والطريقة التي تولد بها من عمله التقديم التركيبي 
أي المؤلف أو المصطنع للتاريخ. وأججته التأملات غير التاريخية الدفينة 
وأضفته على الشخصية والحافز. علاوة على أن سرد «يلزاك» للسمات 
الأنثوية؛ بكل تغيراتها وتعديلاتهاء ريما مثلما أوضح «جيمسون»» لم تسفر عند 
«بارت» عن حل تاريخي محقق واحد. بل إن هذا الحل قد تعقد مقدما من 
خلال الرؤية التاريخية الخاصة ببلزاك. لكنه بالقدر نفسه هو سرد موح وغير 
محدد للتماثلات أو الهويات الممكنة عند المؤلف أو «المتكلم» عن هذه الحُقائق 
الشاملة. ما هو مهم هو أن الطبيعة التأليفية لافتراضات «بلزاك» لا تناقش 
أو لا تفند عن ظريق تكرار نوع ممائل من الاغتراض التاليفي. ويذلا من ذلك: 
فإن التأكيدات المتعددة فيما يتعلق بالمرأة مدده7 من «بلزاك» تثير العديد من 
الأسئلة حول العناصر المكونة التي تؤدي إلى انبثاق هذا التفكير التاريخي 
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الأحادي والشامل. وهذه الأسئلة؛ إلى درجة ما في مجملهاء هي الأكثر فائدة 
والوثيقة الصلة لكونها ازدواجية. مثلها مثل المجتمع الذي يقدمه «بلزاك», 
(«بارت» لا يرى بشكل جاد أن وجهات النظر الثابتة عن «المرأة» صقصدده/آلآ 
قبعفك من الحكمة العالمينة أو الشافلة)وايضا بالقدن نفمتة من الأهفية 
تستمر مقالة «بارت» في إطلاق الأفكارء بكل من المعنيين للعبارةء سواء 
بالطريقة المتشظية أو غير المتتابعة: فهي تقفز إلى الأمام عن طريق الابتعاد 
عن المنطق الداخلي الذي يجمعهما سوياء ولكنها أيضا تنسحب إلى التفكير 
التاريخي الذي مازال مسكونا بأكثر مما يملكه هذا التاريخ من تراكيب قوية 
متماسكة وافتراضات عقلية ثابتة. إذن رسالة «بارت» هي في النهاية ليست 
مجرد أن رؤية «بلزاك» التاريخية تتألف من التعدديات التي يتعذر حلها أو 
تحليلهاء وأوجه الغموض والالتباسات التي تكتنف خطاباته. لكن رسالته تقول 
إن التقديم الفلسفي للحداثة الذي يخضع هذه التعددية إلى النفوذ الشيطاني 
عن طيب خاطرء ويقلل من شأنها باسم التفكير التاريخي؛ هو في الحقيقة 
يشترك مع الإطار الأيديولوجي لهذه الفترة التاريخية. وفي الاقتحام عنوة 
لسلطة النص عند «بلزاك» من أجل طرح سلسلة من الأسئلة التي لا إجابات 
لهاء وليست كلها أسئلة جادةء فإن «بارت» لا يكون مجرد مازح أو هازل أو هو 
واقع مرضيا في إطار التتكر أو التخفي «لحركة حماية المستهلك» 
(حركة حداثية لحماية المستهلك ضد المنتجات غير المراقية 
والسيئة والخطرة التي يؤدي إليها الإعلان والتسعير غير العادل)؛ بل على 
العكس فشكل مقالتهء. على وجه التحديد: هي تلك المقالة التي تسعى أو 
تهدف بحس من المسؤولية إلى أن تقع خلف الشكل السردي المجمل للعرض 
الروائي أو العرض الجدلي الفلسفي للمعنى الكامل. ويضع قرار «بارت» 
أيديولوجية تأسيس الفلسفة وكذلك الأدب بالمثل في موضع تساؤل. وهو 
اقتحام رسمي للنتائج أو العواقب الأخلاقية. ومع نهاية مقالته الشهيرة يكون 
ميلاد القارئّ على حساب موت المؤلف. ويدل هذا على المسؤولية التي ينبغي 
علينا معها أن نناقش التمثيل الإجمالي. ومن الآن فصاعدا تحاول تنظيرات 
«بارت» أن تشمل أو تجسد البديل لمثل هذا الإجمال أو التلخيص. وبشكل أكثر 
عمومية فإن فلسفة ما بعد الحداثة هي أن تبقى حية كاليقظة الأخلاقية, 
وبمنهج فني يقترب من هذه الروح نفسها للمقاومة. 


فلسفة ما يعد الحداثة 


عن الأصول للأصل 

وبطريقة موازية؛ فهذه المقاومة الأخلاقية لتطبيع القصص أو السرد (بما 
فيها القصص الأخلاقية): والكشف عن علاقات القوى المتضمنة فى هذه 
النظم للتفكير. قد نفذها ميشيل فوكو (1926-84) ؛اناهعناه1 [6ط811. فعمل 
فوكو الذي هو في ظاهره ذو اهتمامات اجتماعية وتاريخية وسياسية: فد أثر 
إلى حد بعيد في فلسفة ما بعد الحداثة من خلال تحليله لكيفية أن 
الممارسات المنطقية المتضمنة فلسفياء ترتبط ارتباطا لا ينفصم عن ممارسة 
السلطة الاجتماعية والسياسية. إلى الحد الذي يكشف عن أن الادعاء 
الأحادي للتفكير التاريخي له تأثير في تشجيع التجمعات الاجتماعية المعيارية 
أو المحافظة عليها. وهو مشهور بتحليله للتقديم التاريخي للانحرافات العقلية 
والإجرامية والجنسية. وعلى رغم الشحنة العرضية لإضفاء المثالية على 
الحالات المرضية الحقيقية؛ فهذا التحليل, ربما الأكثر أهمية؛ يوحي بأنه كما 
أن علاقات السلطة متأصلة في التاريخ الذي أفرز «الحداثة», وأنها ريما هي 
محتمة في أي انبعاث تاريخيء فإن إضفاء الصفة الفلسفية على «ما بعد 
الحداثة» ريما تعمل من خلال ممارستها الخاصة لتوليد أشكال أكثر سيولة أو 
مرونة من التفكير التاريخي الذي ربما يساعد على تبديد التفكير 
الاستبدادي. وأحد تأثيرات ذلك هو على وجه التحديد -الصعوبة التي 
علقنا عليها بالفعل عندما يتعلق الأمر بتصنيف النوع الأدبي» الذي يعمل 
«فوكو» في إطاره. وحيث إنه يهتم حقيقة بالكشف عن العلاقات المؤثرة 
والفعالة بين البيانات أو المعطيات: إذن لا يكون بمقدوره أن يفترض مقدما 
وحدة مقالة أو خطاب معين. طالما أن هذا ربما يكون افتراضا مقدما لدوام 
الهدف وتميزه الذي تسعى المقالة. عن طريق اختيارها للهدف وتركيبته 
الذاتية الخاصة كجزء أساسي من البيانات بطريقة مكتفية ذاتيا إلى تأكيده. 
وهو على وجه التحديد هذا التكوين المنطقي أو الاستطرادي وهو هدف 
«فوكو» الحقيقي من التحليلء وبمثل ما يطرحه. فالتفلسف هو مثال آخر 
لممارسة احترام الذات ما بعد الحداثية. واحترام الذات هذا لا تحوم حوله 
شبهة أنانية. فالذات ما بعد الحداتية هى ممارسة واعية بضرورتها 
وافكراضنانها ممازسة واعرة بعد نظامية ترك كيف أن رجووها هو الدى 
يسلط الضوء على المعنى داخل التاريخ. 
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إن فكرة أصل ما أو سلالة لإوهلة06هع واختبار جذور أفكار الأصل. هي 
فكرة حاسمة وفاصلة في الفحص الأثري للجيل عند «فوكو» وفي تخزين 
المعرفة. ويقصد فوكوه بالأصل أو السلالة أن التاريخ يكتب دائما في ضوء 
الاهتمامات المعاصرة. وهو لهذا «فعال» أو مؤثر بالمعنى الحرفي للمصطلح. 
من حيث إنه يحدث تغييرا في زمنه الخاص. وهذا يعنيء بالرغم من ذلك؛ أنه 
إذا كان التاريخ دائما هو تدخل أو اقتحام لزمنه الخاصء فهو في حد ذاته 
ليس مقاوما أو محصنا من التاريخ ويمكن أن يُسمح له بدون معنى أن يقف 
مكان النشر للتاريخ الميتافيزيقي 70612-15001021 (ما وراء التاريخ من صور) أو 
يقوم مقامه للأنواع التخيلية والفائيات 120108165ء] التي لا تيارى. وهذه 
الفكرة للسلالة أو الأصول التي نشرها نيتشه عطء125ء1ل. وأوصى بهاء هي 
لذلك المقابل للبحث عن أصل. صحيح أن «ما وجد عند الابتداء التاريخي 
للأشياء ليس هو الهوية المنيعة التي لا تنتهك لأصلها؛ إنه الخلاف مع الأشياء 
الأخرى. إنه اليأس» (363 :1996 ,6ههمطة©) . فالسلالة أو علم الأنساب 
(آركيولوجيا المعرفة) أو الأصول لها وسائلها المحررة والمؤثرة التي لا تسمح 
للمؤرخ أن يتخاصم. مع فرق ما أو خلاف ماء في اتجاه وضع زمني راسخ. 
وإزاء الالتزام المؤسسي لتأكيد الاستمرارية الصلبة التى من المفترض أنها 
تعمل فيما وراء تبديد الأشياء أو تشتتها والمصادفة الناجمة عن اختفائها. 
ونتيجة لذلكء. فإن التاريخ يتحرر من الوظيفة الأيديولوجية لتتبع تطور الفكرة 
من أجل فرضهاء والمصير من أجل تأكيده. فالتاريخ الفعال يؤكدء في المقابل, 
كيف أنه منظور للمعرفة: ويمكن؛ بل يجب. أن يشجب هؤلاء المؤرخون الذين 
«يقاسون الأمرين ليزيلوا من عملهم ما يكشف عن ارتباطهم بزمن معين أو 
مكان محدد؛ ويضعون تفضيلاتهم موضع الشك ‏ العقبات التي لا سبيل إلى 
تجنبها في أهوائهم» (372 :1996 ,عمه0380). وهذا التسليم بفعل الإدراك بكل 
شغفه عند انبعاث المعرفة التاريخية هو إدراك ثوري في محتواه من المنظور 
الفلسفي أو من ناحية التنبؤ الفلسفيء ليس أقلها في معانيها الضمنية 
التقديم للسلطة الدنيوية الزمنية التي يقوم عليها مشروع هذا الكتاب. صحيح 
أن فوكو عند هذه النقطة على وجه الخصوص يرى أن الوعي التاريخي الذي 
يبحث عن تضمينه في تشكيل خاص هو مقدمة طليعية لثورة يمكن حينئذ أن 
تمضي إلى حد التأثير في الفلسفة. وكما يقول: 
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«التاريخ له مهمة أكثر أهمية من أن يصير وصيفا للفلسفة؛ أن 
يتراجع عن الميلاد الضروري للحقيقة والقيم؛ ينبغي أن يصبح معرفة 
فقارفة للنشاطات والقصور,. للسمو والانحطاط. السموم والترياق. 
فمهمة التاريخ هى أن يصبح علما شافيا» (372 :1996 ,عمهمطة0) . 


تفكبك الآلهة 

تدل ملاحظة فوكو ]أناهءدا10 الختامية على التأثير التحرري الذي يأمل أن 
تحيثة تال العناضر النسيّة والمكفية من التاريخ الرئيسين ]و الإجمالي» وتوكرنية 
فينا ككائن اجتماعي. لكن نزعتها الثورية ومعارضتها الصارمة واحتفاليتها 
الصاخبة بالطاقة العنيفة التي تعلو ضوق المعرفة المغبرة: تقدم توضيحا دقيقا عن 
المسافة التي حافظ عليها جاك دريدا (1930) 1265108 130165 في ممارسته 
التفكيكية؛, في العلاقة مع التعريف والتحديد الذي يشعر به فوكو أنه قد 
استبعد من التاريخ. وياستعراض مقالة «فوكو» ][ناوعباه1 «الجنون والحضارة» 
)١1511(‏ 8مننة0501112) لصه ووعمل343: على سبيل المثال. تساءل «دريدا» كيف 
يمعن كتائة تاريخ الجتؤن إذا كان التاريخ هو بالمعل مَفَهوْم عافل: :وارضا والثل؛ 
كيف يتخيل «فوكوه» أنه لن يقحم ببساطة تركيبة الاستبعاد في الادعاء بالحديث 
عن شيء ‏ جنون ‏ يجب مع ذلك أن يظل من وافع التعريف مستبعدا كمفهوم. 
داخل الانغلاق العقلاني لشيء مازال يعد أثرا (26103,1978). وحجة «دريدا» 
هنا هي أنه في إطار رغبة «فوكو» في التاكيد على الممارسات الاستطرادية أو 
المنطقية المتنقلة يتبقى هناك مهمة تفكيك تركيبات المفاضلة أو التمييز أو 
اختلاف صيرورة الأشياء التي مازالت تعتمد عليها دعوة «فوكو» للتعرف على 
التاريخ الفعال. هناء مثل أي مكان آخرء يهتم «دريدا» أن يظهر كيف أن التقاليد 
الميتافيزيقية الغربية قد صيغت من سلاسل من التناقضات والازدواجيات مثل 
العقل مقابل المادة. الهوية مقابل الاختلاف. الطبيعة مقايل الحضارة: أو 
الحديث مقابل الكتابة. حيث إن أحد المصطلحات في الحقيقة يفضل عن الآخر 
من أجل أن يمنح امتيازا أو يعلي الهوية والوحدة والوجود ضوق التأجيل 
والاختلاف والإخفاء. ويعرض «دريدا!» هذا التحديد «الكائكن» أو الكينونة كوجود 
لقراءة دقيقة مكثفة للعمليات التي تتأكد عن طريقها هذه الفكرة من أجل تحدي 


هذا التنظيم أو الترتيب المنهجي. 
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وهو لا ينتج ببساطة عكس التناقض؛ في كل حالة؛ عن طريق الاعتماد 
الحاسم على الفكرة أو النظرية التي طرحها «فرديناندي سوسير» لصهمنلمع]1 
ع15لا31155 ع0 بأن اللغفة هي نظام للاختلافات بدون تعريفات إيجابية (وهي 
التي تعني أن (كلمة) «كلب» عمل تعني كلبا لأنها في إطار النظامء لا تعني قطة 
ولا تعني لوغاريتما 108)؛ فهو يُظهر أن التعريف المميز يأخذ معناه بالفعل من 
النصف المكبوت للمقابل؛ وهكذا فهو يسكن أو يكمن عن طريق ما يفترض أنه 
ثانوي أو تابع له. وهذا يعني: على سبيل المثالء: أن ما يفمترض أنه أصلي 
وتلقائي من الكلام فيما يتعلق بالظاهرة المؤقتة والمكانية المؤجلة في الكتابة, 
هو في الواقع جزء من العملية الضخمة والهائلة المصممة لتقديم الأصل 
والهدف للميتافيزيقيات الغربية كإعادة تركيب أو بنيوية همناء1اتأكقممع76 
«الحقيقة» قائمة ذاتيا. وهذا الافتراض أو الادعاء بفورية الكلام أو مباشريته 
تنهار على رغم كل شيء بمجرد أن نصبح واعين أو مدركين؛ كيف أنها في 
الحقيقة تتكون من كل العناصر المتصلة بالكتابة» لكنها تستخدم كل هذه 
العناصر التي تتضمن المعنى سلبيا . الموت؛ المسافة؛ الاختلاف . مثل المعاني 
المنفية التي تقدم نفسها عن طريقها كأصل بديهي أو بَيّن في ذاته. وكهدف 
للوجودء حدس فوري ملوث بالعمل التكميلي للكتابة. وبمجرد أن يوجد هذا 
الإدراك أو الفهم لهذا الحضور فإن الرأي أو العاطفة التي يشكلها هذا النفي 
أو الاغتراب وضرورة العودة المرتبطة سلبيا بمهمة الكتابة؛ توجد معه. 
وفيما يتعلق بعدريدا». فإن الفلسفة الغربية من أجل ذلك قد احتفت بشكل 
ثابت. حتى في أوج ذروتهاء بفورية الحضور بطريقة الحنين إلى الماضيء. 
لتؤسس بذلك للقمع الفعال لتركيباتها المميزة وفرضيتها المستمرة للبديهة 
كأصل وهدف للتفكير الفلسفي. وصاغ «دريد!» الاصطلاح المشهور الآن: 
الاختلاف المرجاً «»00ة:0116» لتحديد هذه الحقيقة الآنية للاختلاف 
والتأجيل اللذين ينبعان في اللحظة التي يوجد فيها معنى. والخلاصة أنه 
فقط في الكتابة بدلا من الشفاهية يمكن أن نميز في شكل الكلمة المعنى 
المزدوج للمصطلح. وهو بسيط لكنه ليس بالمؤشر الذي لا دلالة تموذجية له 
في ممارسة الكتابة التى يستحضرها «دريدا» من تاريخ الفلسفة الغربية من 
أجل أن يبرز فروضها الميتافيزيقية المختفية وأن يبرز حقيقة أن صورها 
ومجازاتها وتشبيهاتها المؤثرة للغاية قد طبّعت. ويؤكد «دريدا» حتى في أعماله 
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المبكرة أنه لا يقدم هنا تناقضا أو قطبية أخرى ‏ فرضية الحنين للماضي 
الخاصة باستحالة الاستحضار مقابل تأكيد الإمكان الهزلي والطلاسم 
اللانهائية ‏ ليتقدم باعتباره المقدمة لشيء جديد. مزيد من الميتافيزيقيات 
النيتشاوية صهعطء7/16]25. إن توطين تناقض واحد أو تسكينه من بين تناقضات 
أخرى يجعل الاختيار هنا خادعا. لكن «دريدا» يستنتج أن بنيته المؤثرة: «البنية 
والعلامة واللعب في خطاب العلوم الإنسانية» عط مز نوواط لمة صعذ5 ,ع«ناعناماد 
5 11111188 ]ا 01 ع15ناو1015 مع درس ما بعد الحداثة المهم من أجل 
مستقبل الفلسفة؛. هو ضرورة عدم تجاهل أو استيعاد أي شيء المهم كان 
يتحدى التصنيفات مثل كينونة لا يمكن تسميتها حتى هذا الحين. شيء ما 
يمكن أن يعلن نفسه فقط على أنه «يندرج تحت الأنواع غير الخاضعة 
للتصنيف في شكل لا شكل له وصامتء. وطفل مرعب ل»يهولة» بشعة 
(293 :1978 .هلتهكهطآ) . 


اشتزاع الشرعية 

هده الدراظة على الرعم من أننا تتهيدية ولم كل إلااتهنا لا حتفل 
عابرا عن ذكر عمل جان-فرانسوا ليوتارد (غ؟5١)‏ 310غ0ئ8.آ وأمعصة]- مدعل 
وعلى وجه الخصوص عمله «وضع ما بعد الحداثة: تقرير عن المعرفة» 116 
120171605 ده أممرع1 ث :م0 ناللهه00) مرعله ماده . وريما يبدو هذا العثوان 
الفرعي أنه يدل على فرق أساسي عن الرؤى المشيعة أخلاقيا عن المستقبل 
الذي انطوت غليه النصوص السابقة التي نظرنا إليها . لكن بفرض انبعاثها 
من المراحل الماركسية ]243:515 والنيتشاوية هصهعطء211625 السايقة على ليوتارد 
4 فهي تمثل في الحقيقة رؤية ما بعد الحداثة المستخلصة أخلاقيا عن 
الاهتمامات المستقبلية الممكنة من أجل المعرفة والحدود الخاصة بهاء في 
مجتمع تكنولوجي في مجمله: وهو المجتمع الذي يطبق معيار الأداء أو فعالية 
السلوك على المعرفة. والفكرة الأساسية عند ليوتارد هنا هي أن الاقتصاديات 
الرأسمالية المتقدمة مثل اقتصادياتنا لا تعول إلا قليلا ولا تعتمد كثيرا على ما 
وراء السرد (النصوص) 72613-03180765 أو السرد العظيم الذي يكسب في 
العادة المجتمع إحساسا بالهوية والهدف والقيمة وهو الذي أضفى بشكل 
حاسم الشرعية على دوري العلم والمعرفة في العلاقة مع المجتمع ككل. إذن ما 
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بعد الحداثة مع انهيار قواعدها الهرمية التي تحكم عملية انتقال المعرفة, 
تنتج أشياء ضبابية غير واضحة للفروق أو التمايز بين الأنواع في الخطاب أو 
المقالة وتضاعف الأشكال المقبولة في الجدل والمناظرة. وهذا ينتج عددا من 
ألعاب اللفة ذات المرجع الذاتي؛ لم تعد مرتبطة عضويا وتؤدي على وجه 
اللخصوص شيئين للعلم: إنها تجعل منه لعبة لغوية لم تعد بحاجة بعد إلى 
سرد أو قصة من أجل أن تكتسب شرعيتها؛ وأنها تخضعه لمبدأ الأدائية 
121371 (الكفاءة أو الفعالية) الذي يسفر عن التكنولوجياء كونها ينظر 
إليها على أنها الوسائل الأكثر فعالية وكفاءة للحصول على برهان ودليل 
علمي. وكنتيجة. تصبح الغاية نفسها مبررة على أساس مؤشراتها الأدائية أو 
فعاليتها والنظرية المستمدة من السوق عن الإنتاجية التي تبرز أي آلية 
للتمويل. فشرعية العلم تصبح متأصلة ملازمة بدلا من كونها فوقية متجاوزة: 
بمعنى أن العلم يأخذ شرعيته من خلال تتبع الممنوح أو المتاح بدلا من تتبع 
حقيقة ما. وهذه هي النقطة التي يبدأ عندها «ليوتارد» بوضوح في شرح 
الحاجة الضاغطة إلى نشأة الرغبة في العدالة وممارسة العدالة التي يمكن 
أن تزدهر ضي إطار التكاثر ما بعد الحداثي لألعاب اللغة المنفصلة. وتبدو 
توصية ليوتارد العاجزة قليلا مثل اعتذار مبكر من «الإنترنت»: فربما يسمح 
التدفق الطليق للمعلومات بانبثاق نوع من السياسة الافتراضية الزائفة «التي 
ربما تحترم الرغبة في العدالة والرغبة في المجهول» (67 :1984 ,لتقاملانا). 
وهذا يمثل لنا أكثر قليلا من فهم التطور الممكن لوسيط فلسفي جديد على 
المستوى التقني. لكن على مستوى الأرضية الأخلاقية فهو يشير مرة أخرى 
إلى اهتمام باق بإمكان العدالة في برنامج إجمالي. 


وجود - من - أجل - الآخرين 

في السنوات الأخيرة بات من الواضح أكثر من أي وقت مضى أن التأثير 
الرئيسي في فلسفة ما بعد الحداثة والتموذج الفعال للأساس الأخلاقي 
لمستقبل الفلسفة هو عمل إيمانويل ليفيناز -١504(‏ 56) كقمتلاع.] أعنامقستورظ . 
لقد كان هو «ليفيناز» الذي قدم إلى فرنسا الفينومينولوجي (012620108هعطم 
(علم الظاهرات: علم يبحث في الظواهر وتصنيفها والدراسة الفلسفية لتطور 
العقل) عند «هسرل» 11055611 وهايد جر :116106886 التي كان لها التأثير في 
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جيل من الفلاسفة في الفترة القريبة من الحرب الهالمية الثانية. لكن هذه 
المعرفة انطبعت بميراثه اليهودي +نه1:0 الذي قاده باستمرار إلى أن يتحدى 
النظرة إلى الوجود كمشروع عند «هايد جر». مع تأكيده الشخصي أنه فقط 
من خلال المسؤولية عن الشخص الآخر يكتسب الوجود الإنساني بالفعل معناه 
الجوهري. وفي علاقة خاصة مع موضوع مستقبل الفلسفة يوجد هنا عرض 
وتقديم «ليفيناز» للزمن والموت في عمله. فهو يناقش امتداد الزمن الوجودي 
عند «هايدجر» الذي يصل إلى ذروته ونقطة الأصالة المطلقة في اللحظة التي 
أحقق هدفي في الكينونة (كوني) ‏ تجاه . الموت: في رجولة مكثفة وطريقة 
منفردة. مع تقييم الزمن بلغة موت الآخر. ويترتب على ذلك أن الموت ليس 
حاضرا أبداء ليس فقط في ضوء المعنى السابق لعدم كوني قادرا على أن 
اختبر (موتي) الخاص بيء لكن بصورة أكثر عمقا بمعنى أنه لا يمكن الإمساك 
به أو إخضاعه عن طريقي. فهو يوجد كشيء خارجي مطلقء مثل المستقبل؛ 
الذي من خلاله أنا أفكر في علاقة أساسية ودائمة مع الشخص الآخر. وكما 
يقول «ليفيناز». الموت «هو استحالة امتلاك مشروع». كنتيجة بموجبها نحن 
جميعا «في علاقة مع شيء ماء شيء ما هو شيء آخر بصورة مطلقة... 
وهكذا فإن عزلتي أو وحدتي لم تتأكد بالموت بل تهشمت منه» :1979 ,50هة1) 
(43. وهذا يعطينا مستقبلا للفلسفة التي هي أخلاقية بصورة مطلقة: إن 
عجزي عن أن أتحلل من المسؤولية عن موت الآخرء طللما أننا جميعا في 
علاقة من خلال هذا الآخر المطلق: يعني أن هذا المستقبل لا ينبغي أن نفكر 
فيه (كما قدمته الأشكال الغربية السابقة) على أنه الإمكانية الكامنة 
للمستقبل. فهو «ما لم نمسك به أو نقبض عليه؛ وما يصيبنا ويقبض علينا» 
(44 :1979 ,81354). ومستقيل الفلسفة هو عند «ليفيناز» مغلف في وجه 
الشخص الآخر الذي من خلاله أتوصل أنا إلى الاتصال بالمسؤولية اللانهائية: 
أي بالمستقيل الذي يظل مستقبلا. وهذا الكشف الأخلاقي للمستقيل المطلق 
في الحاضر يعزز كل من الافتراضات السابقة لمستقبل قد نظرنا إليه, 
ويقدمها مع التحدي المستحيل لأن يظل مفتوحا (وإن كان قاسيا من الناحية 
الفلسفية) في وجه الفموض المطلق للمستقبل الذي لا يختزل بالضرورة. 
ويمثل عمل «ليفيناز» إلى حد ما الحالة المحدودة لمستقبل الفلسفة. كمسؤولية 
غير محددة للتواجد ما وراء قوته في التعبير الذاتي الحر من أجل الولاء 
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والإخلاص الأعلى لما هو «خير» 06000). لكن التباين المطلق لهذه العلاقة يفعل 
أكثر من أن يضمن للفلسفة المستقبل الذي سرعان ما يتحقق أو يُسخر منه؛ 
فهو يلزمه بأن يتمسك بمستقبل مستحيل. وفي وفرة من الوجوه المختلفة 
الممكنة للمستقبل للتأمل الفلسفى فى الألفية القادمة . من صدى النسوية 
مزوأصتأوع1-مع» إلى التحمس للجيرانية ر(دراسة وظائف التحكم 
الذاتي والنظم الميكانيكية والكهريائية المصممة مثل هندسة الاتصالات) ‏ 
تكو دون ديكا قو ةلا انتودعنا بيقن إن لمعب ميكل الققييفة مقط 
لأنه ليس مستقبليا بالقدر الكافي. فالفلسفة القائمة فقط على الاعتراف 
والإقرار بما هو غير قابل للامساك به أو البديل المطلق أو الآخرية ذوعممعطاه 
للمستقبلء سوف تظل هي الفلسفة. 


قراءات مقترحة 

«وضع ما بعد الحبداثة» :0:100) اتدرعلمصاكوظ 2ه مهنا لصم عطل 
(1,1989[ع81389 ل «دافيد هارفى» 113196 103710 هى دراسة قوية ومتماسكة 
للقواعد الاجتماعية والاقتصادية التى يراها المؤلف على أنها تشكل الأساس لما بعد 
الحداثة. وي»ما بعد الحداثة وما تثيره من اعتراضات: النظريات والممارسات» 
(0,1988وتع/ :مملمم.آ) دععتاعةء ,وعتتمعط]: زكامعاممع15ل 5غآ لمة مستكاصمء205)700 ل 
«إيه آن كابلان» «دامة؟! ددخ .58 وهو مجموعة مفيدة من المقالات التى تحدد موضع 
الممارسات المختلفة لما بعد الحداثة فى الظروف الاجتماعية للحياة المعاصرة: بما 
تشمله من الطبقة والنوع (الجنوسة) ووسائل الإعلام. 


أله 
«سيكون الملائم اختبار ما إذا 
كانت الإنسانية أو البيثة 
تستحق فى الحقيقة الإنقاذ 
تحت أي تكلفة» 

هيتا هايري 


الفلسفة التطميقية 
ذي منعطف القان 


هيتا هايري وماتي هايري "رمآ نناد]/8 فسه 'جدرمة؟ ماء11 


خلال النصف الأول من القرن العشرين 
لم يذل الفلاسفة الالكلاقرون العوميون كنيتا ها من 
اح قرام التلاتهه من الي كه انهوات 
الحكومات الشمولية على السلطة في إيطاليا 
والاتحاد السوفيتي وألمانيا. وسّجن وقتل ملايين 
من البشر من جراء محاولات «ستالين» استكصال 
المعارضة السياسية في روسيا والدول السوفيتية 
الأخرى. وقتل ستة ملايين يهودي بطريقة منهجية 
أو نظامية على يد هتلر والمتآمرين معه أو أعوانه 
في ألمانيا والدول المجاورة (*). وفقد الملايين 
حياتهم في الحرب الغالمية الثائية: التى بلقت أوج 
تصباهدها في القصف الوحشي في «درسدن» 
ومدرو كنيناء ونا جازا كن» على .بل هوا الاخلفاء 
لقد كان العالم في حالة فوضى. لكن ما الذي فعله 
متعظ لفكلا ملقة وسبط دا العنون والتشوية 
(*) لا نجد إشارة مماثلة لما فقده العرب والفلسطينيون من 
حرا اسجلاء اإسهايقة علي رد ملسيظين. 
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والبترة لقد انضم كثير من المفكرين الأكاديميين الإيطاليين والروس والألمان إلى 
الفاشستيين والشيوعيين والأحزاب الاشتراكية الأخرى في بلدانهم. وفي كل 
مكان في أوروبا كان المفكرون يتغنون بالفضائل النسبية للنظم الشمولية البديلة. 
وفي العالم الأنجلو/ أمريكي لو كان الفلاسفة التحليليون يدركون مدى التعاسة 
التي تحيط بهم في المقام الأول؛ فريما كانوا على الأرجح قد تعجبوا مما قد 
عناه «هتلر» على وجه التحديد بعبارات مثل «الحل النهائي». 


الحركة 

تتكون الفلسفة التطبيقية 'إام2011050 لعناممث» التى بدأت في الظهور 
على صورتها الحالية في الخمسينيات والستينيات من القرن العشرين: من 
المحاولات الثقافية أو العالمية المختلفة للتعامل مع أخلاقيات الحياة الفعلية 
والمشكلات الاجتماعية والسياسية التي درجت العادة الأكاديمية على تجاهلها 
فيما بين الحربين العالميتين. ويمكن أن نجد منطقة النمو الأساسية لهذا النوع 
من الفلسفة العملية في العالم الناطق بالإنجليزية. ولذلك فإنه مما يدهشنا 
قليلا أن نجد أن التطبيق الأول للتفكير الأخلاقي لما بعد الحرب لمعضلة 
أخلاقية يمكن إرجاعه إلى فرنسا. ففي سنة ١944‏ أصدرت سيمون دي 
بوفوار 868107015 ع0 5112026 فى الجريدة المؤوسسة حديثا دممع) و5ع.آ 
5 لالعصور الحديثة) مقالة بعنوان «دعين على عين» مة 105 عبرظ مذ 
علا حيث قدمت دفاعا جريئًا عن المشاعر والاجراءات العقابية صّد الغزاة 
النازيين لفرنسا وقت الحرب. ويمكن النظر على هذه المقالة التي تمزج ما بين 
ملامح الوجودية مع بعض العناصر من الأخلاقيات «الكانتية» م2008؟1: على 
أنها الجدة المنسية أو المنبت الأصلي لكل الأعمال في الأخلاق التطبيقية التي 
ظهرت منذ ذلك الحين. «دي بوفوار» نفسها مضت تكتب «الجنس الثاني» 16 
6 560020 التي سرعان ما أصبيحت إحدى الكلاسيكيات في الدراسات 
النسوية والنوع (الجنوسة) ‏ أحد المجالات الثقافية التي ترتبط بصورة طبيعية 
إلى حد بعيد بالفلسفة التطبيقية. 

وعموما تولدت الحركة الأوسع نحو دراسة أخلاق الحياة الحقيقية 
والقضايا السياسية بالطرق أو المناهج الفلسفية في الولايات المتحدة خلال 
الستينيات؛ وقد ارتبطت هذه الحركة منذ البداية عن قرب بوجهة النظر 
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القائلة بأنه ينبغي تطوير نظرية نظامية للحقوق الطبيعية لتنظيم الأفعال 
الإنسانية. وتنعكس جيدا هذه النقطة البادتة في الفقرة الافتتاحية للمقالة 
الممثلة لريتشارد واسرستروم 2012 )1355625 111350 «الحقوق وحقوق الإنسان 
والتفرقة العنصرية» 100لةلتصستن01!5آ 182121 لمه ,كاطع لآ ممصس0ط] ,واطعتي] التي 
نشرت أصلا سنة ١514‏ في حولية الفلسفة بإتامه5ه1ئط 05 لمقصسناهل: 

«موضوع الحقوق الطبيعية أو الإنسانية هو أحد الموضوعات التي أصبحت 
تتمتع حديثا بوضع جديد من الاحترام الفكري والفلسفي. وقد تحقق هذا 
جزئيا على ما أظن؛ بسبب تغير المزاج الفلسفي ‏ في المواقف الفلسفية والآراء 
تجاه الموضوعات أو النقاط الأساسية في النظرية الأخلاقية والسياسية. وقد 
انعكس هذا التغير في المزاج على الاهتمام المتجدد في الموضوع الكلي للحقوق 
والواجبات. بالإضافة إلى أنه رغما عن أي شيء فقد تأثر هذا الانبعاث. على 
ماأعتقدء بأحداث محددة من التاريخ الحديث ‏ أبرزها أهوال أمانيا النازية 
وتزايد الظلم الصارخ للتفرقة العنصرية في كل من الولايات المتحدة وأفريقيا. 
لأنه في كل حالة من هذه الحالات تضمنت أو تتضمن إنكارا لبعض حقوق 
معينة من حقوق الإنسان». 

ومن تتبع روح الملاحظة والرصد عند «واسرستروم)». نجد أن مجال 
الفلسفة التطبيقية في الولايات المتحدة يقصر نفسه في الأساس على تلك 
القضايا التي يمكن تحليلها عن طريق توظيف مفاهيم المساواة والعدالة 
والحقوق الطبيعية أو القاأنونية. وسرعان ما صاحب نقد التفرفة العنصرية: 
الذي كان هو النقطة الحيوية في مقالة «واسرستروم». هجمات ضد التفرفة 
القائمة على النوع أو الجنوسة والعرق والأصل والتوجه الجنسي. وامتدت هذه 
التافشات وتشعية لعشنهل هوق الذين له يوليو ا بعد ويعفوق اموق 
والضعفاء أو المرضى المنتظرين. لتكون تلك هي العلامة الدالة على بزوغ فجر 
الأخلاقيات البيولوجية 0106:0105 [أخلاقيات علوم الحياة] الحديثة. كذلك 
فإن القضايا الخاصة بالمساعدة الدولية والحرب المبررة والعقوبة الرأسمالية: 
تثير أيضا الجدل باستمرار بين معظم فلاسفة الأخلاق الأمريكيين. 

وفي بداية السبعينيات لحق الفلاسفة البريطانيون بالجدل الدائر الذي 
اكتسب مكانا على صفحات المطبوعات العلمية الأمريكية وخصوصا جريدة 
«الفلسفة والشؤون العامة» دعنهكة عناطنط مه نرطمهده1نطط . وقد بدأ ريتشارد 
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هاري 119:6 11250 هذا الإسهام بتقديم وجهات نظر عن أخلافيات الحرب 
والإجهاض. وأعقبه «بيتر سينجر» :51086 #نان<! التابع الأسترالي ل «هاري» أو 
تلميذه الذي كان يعمل في أكسفورد في بداية السبعينيات. حيث بدأ بمعالجة 
قضايا العصيان المدني والمساعدة الدولية, ومن ثم انتقل إلى بحث الحركة من 
أجل تحرير الحيوانات من تأثيرات ما أسماه «النوعية» 70ؤ5أ60165م5. وتميز 
«جون هاريس» 112015 1010 وهو فيلسوف آخلافي آخر من أكسفورد.ء أو 
بالأحرى, ميز نفسه بتقديم حجج فعالة وبارعة تدمغ العنف أو تقاومه عن 
طريق الإهمال أو الإغفال أو الفعل السلبي. 

ولم يكن أصحاب مذهب النفعية 1]4,1805| ]الا من أكسفورد برئكاسة هاري 
وسينجر وهاريسء يلاقون الترحيب بحماس لا ينقطع أو لا ينقسم عبر 
الأطلنطي. ف«سينجر» الذي كانت دعواه من أجل الحيوانات غير البشرية 
يفك تشبيرها ييولة في مرو الجفوق:الطبيعية وقد سكن سيعتة باعتياره 
رائدا من رواد الأخلاقيات التطبيقية الدولية. لكن الالتزام بمبدأ الإيثار الكلي 
أو التفضيل الشامل للغير أو مبدأ النفعية الذي اشترك فيه «هاري» 
وسوتجرووهازيس: لم مكب شعيية هاون الأطلنملى فقة رطضن معط 
الفلاسفة الأخلاقيين الأمريكيين مع أوائل السبعينيات المذهب الشائع السابق 
لقاعدة النفعية, وأصبحوا مقتنعين بأن الأخلاق الاجتماعية والسياسية 
والقانونية ينبغي أن تتركز حول حقوق الفرد بدلا من مصلحة المجتمع ككل. 
وكان صدور كتاب جون راولز 1382015 0ط0[ «نظرية العدالة» عع اكنال ذه لإروعط]” 
في سنة 157١‏ إيذانا بالاختراق النهائي لوجهة النظر الخاصة بالوعي 
الفلشقي الأمررك. 1 

وفي أحيان كثيرة كانت الأولوية والمنفعة أو الفائدة في الأخلاقيات 
الفيارية تعاب تكديا م حانب النظرين النايق يمتتوون ان اقطان والرذاكل 
هي التي ينبغي أن تشكل الأساس الأخلاقي وليست التفويضات أو 
الجاححيات و الرض :و لعناعة كوي اشكبو هن رقن هو رايت 0701 
اداع 1 امه فكرة الفضائل الأرسطية نان مذأاعاماو 4 في عمله «تنويعة 
الخير» 000055 01 دع ناعلعة/ا ع1 :.)١515(‏ وهي التي عمل «بيتر جيتش» 
اعدء0 ]ع2 على تطويرها في عمله «الفضائل» دعنااءز/ 1 ,)١51/(‏ و«ضليبا 


فوت» 7006 ومم[[نط2 فى عملها «الفضائل والرزذائل» د5ععالا 00 دعن زلا 
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(1918). وبينما نجد أن فون رايت وجيتش لم يقدما على مناقشة دور 
الفضائل في مواقف الحياة الحقيقية: نجد أن «فوت» قد طبقت وجهات نظر 
«أرسطو» و«توما الأكويني» على مشاكل الإجهاض والقتل الرحيم. فمحافظتها 
المعتدلة ووجهات نظرها المتميزة المعارضة لمبدأ النفعية لم تمر مرور الكرام 
في الولايات المتحدة . فقد كانت «فوت» في الحقيقة عضوا في هيئّة تحرير 
«الفلسفة والشؤون العامة» 1:5ه]1ث عناطوظ لمة نزطمه5ما1تطط ضفي الوقت الذي 
أصدر فيه «هاري» و«سينجر» و«هاريس» مشاركتهم الأولى في المجلة. وهكذا 
نجد أن غلبة مفهوم الحقوق الطبيعية عموما قد حال دون المزيد من التوسع 
والانتشار لأخلاقيات الفضيلة في القارة الأمريكية الشمالية. وخصوصا بعد 
إصدار التحفة الرائعة ل «راولز». 

والبديل الآخر للنظريات الأخلاقية المعيارية القائمة على الحقوق والمنفعة 
هي وجهة النظر «الكانتية» 138138 القائلة بأن الواجبات والالتزامات تشكل 
جوهر وجودنا اللأخلاقي. وفي بريطانيا طبق روث شادويك ع تعلق انآ 
هذه الرؤية بنجاح على قضايا صعبة ومحددة في مجال الأخلاقيات الطبية. 
ولم تكن المداخل «الكانتية» الحقيقية عموما سائدة على أي الجانيين من 
الأطلنطيء ربما يرجع ذلك جزتيا إلى الخلط أو الفوضى التي خلقها «راولز» 
الذي أكد في كتابه أن موقفه الملتزم الأساسي يمكن تصنيفه تحت عنوان 
الأخلاقيات «الكانتية». وفي الوقت الذي يمكن أن يكون هذا التفسير صالحا 
بمعنى من المعاني. فإنه يتجاهل حقيقة أن «كانط» قد ركز على أولوية 
الواجبات بدلا من التركيز البؤري على الحرية والحقوق الفردية في تنظيم 
الحياة الاجتماعية. 

ومن قبيل المفارقة أن إصدار «نظرية العدالة» عهنأودل 1ه نزرمء15 قد أعاق 
أيضا تطوير الفلسفة التطبيقية القائمة على الحقوق في الولايات المتحدة. وقد 
سحرت النظرية الخلاقة والمركبة التي قدمها «راولز» خلال العقدين الأخيرين 
الغالبية العظمى من الفلاسفة الأخلاقيين الأمريكيينء والنتيجة هي أنهم قد 
توقفوا عن تتبع الأخلاقيات التطبيقية أو الأخذ بها كفرع علمي أكاديمي 
مستقل. وركز بعض منهم اهتمامه على نقد وتطوير وجهات النظر التي قدمها 
«راولز». وانطلق البعض الآخر بحثا عن نظريات بديلة للعدالة وحقوق الأفراد. 
.يوجد أيضا عدد من الأخلاقيين الأمريكيين ممن تخصصوا في تطبيق 
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النظريات الأخلاقية على مواقف الحياة الحقيقية المعقدة. لكن عملهم فيما 
يمكن تسميته «الإفتاء في قضايا الضمير» ل7ا«أناكات. أو التطبيق الميكانيكي 
للمذاهب الأخلاقية السلطوية؛ قد مال إلى خلق حرف أو مهن حرفية شبه 
غلسفية بدلا من العمل على الدفع بالدراسة العلمية للقضايا الأخلاقية أو 
التقدم بها. إن الأخلاقيات البيولوجية |أخلاقيات علوم الحياة]| وأخلاقيات 
الأعمال والمال وأخلاقيات المحترفين. هي أمثلة على الأنشطة الآخذة في 
التواجد الآن كأخلاقيات منفصلة تماما عن أية اهتمامات فلسفية حقيقية. 
القضايا 

دائما ما تكون للقضايا النظرية التي تميز الفلسفة التطبيقية اتجاهات 
وآراء عمليةء بيد أنها تتصل اتصالا وثيقا بالقضايا الميتافيزيقية التي تكمن 
في القلب من المذاهب الأخلاقية المختلفة. وتركز أهم القضايا على قيمة 
الحياة الإنسانية والحياة غير الإنسانية والصراعات الدائرة بين مختلف 
الادعاءات الأخلاقية. 

واحتل تعريف الحياة الإنسانية وقيمتها ومعناها مركز المناظرات المحتدمة 
حول الإجهاض والقتل الرحيم والتكاثر الصناعي وهندسة الجينات. وقياس 
نوعية الحياة وندرة الموارد الطبية. وتضمنت القضايا المرتبطة بها الآتي: متى 
تأتي الحياة الإنسانية الجديدة إلى الوجود؟ ما الذي يعطي الحياة الإنسانية 
قيمتها؟ هل هناك بعض الحيوات تستحق - بقدر أكبر أو أقل - لأن تعاش عن 
حيوات الآخرين؟ متى تنتهي الحياة الإنسانية؟ كيف ينبغي علينا أن نتعامل مع 
الكينونات التي ربما تصبع. أو التي كانت في وقت من الأوقات مخلوقات 
إنسانية حية؟ 

واعتقد بعض الفلاسفة أن هذه الأسئلة يمكن الإجابة عنها بشكل أفضل 
بالاحتكام إلى مذهب تقديس الحياة أو بالرجوع إلى الاحتمالية البيولوجية 
أو الاجتماعية أو الميتافيزيقية التي تشترك فيها مخلوقات حية محددة. 
وعادة ما يكون هؤلاء الذين افترضوا هذه الطريقة في التفكيرء مقتتعين 
بأنه سوف يكون من قبيل الخطأ الأخلاقي أن تجهض أو تنهي حملا أو 
تعطي حقنة مميتة لمريض ميئوس من شفاته يرغب في الموت سريعا بدون 
ألم مبرح. وفي مقدورهم أن يجادلوا بأن هذا ربما يكون انتهاكا لقدسية 
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الحياة الإنسانية. ويستطيعون القول أيضا إن مثل تلك الممارسات تنكر أو 
تمنع التحقق أو تحقق بعضا من الإمكان أو الاحتمال المملوك للمخلوقات 
البشرية الذين تتأثر بها حياتهم. 

وعلى العكس هناك فلاسفة آخرون يؤكدون أن المعيار السليم لتعريف 
البداية والنهاية للحياة الإنسانية ذات المعنى أخلاقياء يمكن أن يكون هو 
المعيار الذي يركز على الوعي. وأنه تحت أي ظرف من الظروف فإن 
أفضل طريقة لقياس قيمة الحيوات الإنسانية الفردية هي استشارة 
الأفراد أنفسهم. ويقوم الجزء الأول من وجهة النظر هذه على ملاحظة 
أن معظم المخلوقات الإنسانية الرشيدة تكون واعية بوجودها الخاص 
المستمر كموضوعات للمعتقدات والتوقعات والآمال والمخاوف وغيرها من 
الحالات العقلية. فإذا كانت الآمال والتوقعات لهؤلاء الأفراد لأن يستمروا 
في وجودهم يحيطها أخذ حياتهم. فهم بوضوح مخطئون بهذا الفعل. 
لكن الموقف يمكن أن يكون مختلفا حينما يخص الأمر مخلوقاتء لم تكن 
من قبل قطء أو لن تكون مرة أخرى أبدا. واعية بنفسها كموضوعات 
لحالات عقلية. ووفقا لوجهة النظر الخاصة بالوعيء فإن أشخاصا 
كهؤلاء لا يمكن الحكم بأنهم مخطكون حقيقة هي إنهاء حياتهم: ولهذا 
السبب الذي من أجله ينبغي أن نتفاضى أو نتسامح مع الإجهاض ‏ 
وكذلك مع اتخاذ قرارات بعدم الاحتفاظ بمرضى الفيبوبة غير القابلة 
للعودة منها أحياء. 7 

ينص الجزء الثاني من وجهة النظر على أن الأفراد هم في العادة أفضل 
القضاة في الحكم على حيواتهم ونوعية حياتهم. فإذا رأوا حيواتهم على أنها 
حياة جيدة: إذن فليس من شأن الآخرين قانونا أن يتدخلوا من دون إذن 
صريح. وبالمثل إذا كان الأفراد يعتقدون أن حيواتهم لا تساوي شيئًا ورغبوا ضفي 
أن يسرعوا من موتهم: فليس للآخرين بالتالي تلقائيا أن يحاولوا الاحتفاظ 
بحياتهم: أو أن يدينوا هؤلاء؛ الذين يرغبون في مساعدتهم على الموت سريعا 
وبسهولة. وإحدى المهام أو التكليفات في إطار وجهة نظر كهذه؛ هي بالطبع أن 
تعرف بوضوح الظروف التي ينبغي بموجبها أن يسمح للأفراد باتخاذ قرارات 
حاسمة تتعلق بحيواتهم. ووفمًا للتفسير المعياري. فإن الناس لا يمنحون الحق 
لتقرير مصيرهم بالكامل إذا كانوا صغار السن. أو إذا كانوا يعانون عللا 
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عقلية جسيمة أو خرف الشيخوخة. علاوة على أن الأفراد لا ينبغي أن يعطوا 
القول الفصل ضي المسائل التي تمس حياتهم وسلامتهاء إذا كانوا يفتقدون إلى 
التحكم السيكولوجي أو يفتقرون إلى القدر الكافي منه في اختياراتهم مما 
يرجع إلى اضطرابات عاطفية مؤقتة أو نقص في المعرفة أو التأثير المفرط 
لأناس آخرين. 

وفي المناظرات المتعلقة بالإجهاض والقتل الرحيم تتركز أهم الأسئلة 
الفلسفية حول التعريفات الخاصة ببداية الحياة ونهايتها. ولكن عند 
مناقشة مزايا ومساوئ التكاثر الاصطناعي والهندسة الجينية؛ فهناك 
مجموعة أخرى من الأسئلة تبرزء فهل هي مثلا دائما ما تكون وسائل رائعة 
في جلب حيوات جديدة؟ من وجهة نظر شخص ماء حتى ممن لم يوجد بعد 
بالضرورة. هل يمكننا القول إن من الأفضل دائما أن تحصل على حياة: 
مهما كانت بائسة. عوضا عن ألا تحصل على حياة مطلقا؟ وقضية أخرى 
مستمرة: هل يستطيع الآخرون أن يقرروا أن حياة أحد الأفراد تستحق أكثر 
أو أقل أن تعاش بدلا من حياة شخص ما آخر؟ وبشكل أكثر عمومية هل هو 
صحيح دائما أن نحاول تحسين النوعية المتوسطة للحياة الإنسانية؟ وما 
الأدوار التي تلعبها مفاهيم «الصحة» و«الحالة السوية» و«الطبيعية» في 
عملية اتخاذ القرار؟ 

بالنسبة لهؤلاء الذين يفترضون وجهة نظر قدسية الحياة. تكون الإجابة 
عن الأسئلة الأربعة الأولى سهلة نسبيا. فالحياة دائمة قيّمة. ودائما من 
الأفضل أن تعيش أي حياة بدلا من ألا تعيش مطلقا. وقيمة كل فرد هي في 
الأساس متساوية على الأقل, وهي من أجل ذلك ليست فكرة جديرة بالثناء أو 
الإطراء أن نحاول تحسين النوعية الكلية للحياة الإنسانية بالاختيار من خلال 
منظور مستقبل الأفراد. لكن هذه الرؤية أو الفكرة يمكن أن تعترضها الصعاب 
عند تطبيقها على تحسين حيوات الأفراد الذين سوف يولدون على أي حال. 
هل من الخطأ أن نستأصل مرضا وراثيا من الممكن أن يفسد حياة الشخص 
في شبابه5 إذا لم يكن هذا من الخطأء إذن لماذا لا نفير بعض الخصائص 
الجسدية الأخرى من أجل جعل الفرد أقوى وأجمل كذلك بالمثل؟ تعتمد 
الإجابة غالبا على الأفكار التي تتعلق بما هو صحي وسوي وطبيعي في 
التطور الإنساني. 
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ويمكن في العادة لأنصار الرأي القائل بالوعي أن يشرحوا بصعوية أقل 
لماذا وكيف أن حيوات الأفراد يمكن أن تتبدل. وإذا كانت المعالجة تجعل 
شخص المستقبل أكثر سعادة. فهي مشروعة. مشروعة من أجل هذا السبب أو 
المبرر. وما يسبب المشاكل لهذا المذهب هو أنه لا يبدو أنه يحترم حيوات 
الآفراد الذين لم يولدوا بعد على وجه الخصوص. فإذا كان يمكن تبديل 
المخلوق الإنساني المحتمل ‏ جنين في أطواره الأولى أو مكتمل ‏ بآخر «أفضل»». 
فإنه يمكن فعل هذا بل يجب فعله. ويستنتج من هذا أن الكثير من المدافعين 
عن الآراء الأكثر تقليدية قد واجهوا ما يزعج؛ وما هو غير أخلاقي. 

وحينما ابتعد الفلاسفة التطبيقيون عن مجال أو نطاق الحياة 
«الإنسانية» وحولوا اهتمامهم إلى مسائل مثل رفاهية الحيوانات وحماية 
بيئتنا الطبيعية. صعد إلى المقدمة نمط جديد من القضايا أو الأسئلة 
المتملقة بالقيّمة: “لقن “ظل الساكد 'هى ان قيْمه الوجود الإنساني ترى غلن 
أنها تنبع من أحد مصدرين لا ثالث لهما. قالرأي القائم على مركزية 
الإنسان أو أن الإنسان هو حقيقة الكون المركزية. ينص على أنه طالما أن 
البشر هم فقط المخلوقات ذات القيمة في الكون. فإن قيمة الحياة 
ومعناها هما تدابير إنسانية صرفة. أما المؤيدون لرأي مركزية الإله 
فيعتبرون بدورهم أن قيمة الحياة هي إحدى الخصائص أو الجوانب التي 
لها أصل إلهي. لكن كثيرا من المتخصصين في «علم الأخلاق» ممن 
يركزون على القيمة المستقلة للمخلوقات الحية يجادلون بأن كلا من 
الادعاءين زائف. وأن قيمة الحياة كلها في الواقع الفعلي تكمن في الحياة 
ذاتهاء مهما كان الشكل الأكثر تحديدا الذي تأخذه. وقد وضع هذا الرأي 
تحت عنوان «المركزية الييولوجية» 515ام51006, وطرح تحديات مثيرة 
للطريقة التي ترى بها المدارس الفلسفية العريقة قيمة الحيوانات 
الفردية والأنواع والموجودات البيولوجية الأخرى. مثل غابات الأمطار 
والجبال والأنهار والمحيطات. 

وتعتبر الأسئلة المتعلقة بالحياة وقيمتها ذات أهمية ل «الأخلاقيات 
البيولوجية» 6105ا106: التي هي في هذه الآونة المنطقة الأكثر تقدما في 
الفلسفة التطبيقية. ويتضمن أحد المجالات البارزة في الدراسة «أخلاقيات 
المحترفين» و«أخلاقيات المال والأعمال» و «الاختبار النقدي» أو البحث 
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النقدي للقضايا والأسئلة المتعلقة بالحرب والمجاعات والتلوث والكوارث 
الأخرى التي هي من صنع الإنسان أو الكوارث الطبيعية والصراعات بين 
المصالح الأساسية. بالإضافة إلى أن ممارسات مثل التفرقة العنصرية 
والعقوبات الاقتصادية والرقابة. قد تبلورت وأصبحت واضحة من خلال 
المناظرات السياسية الأخلاقية. لكن على الرغم من وجود قضايا مفهومية 
مهمة في قلب كل مجال من هذه المجالات. إلا أن المناقشة لم تتناولها 
بالكامل حتى الآن. وبدلا من ذلك نجد أن معظم التبادلات العقائدية 
مطمورة في الاختلافات المتعلقة بالنظريات السياسية العامة والأخلاقية 
التي ينبغي تطبيقها على الأوضاع ذات الطابع الإشكالي. 


النظريات 

يمكن تقسيم أهم المذاهب الحالية للفلسفة الاجتماعية والسياسية عن طريق 
توظيف تفرقتين تتعلقان بنظريات الحقوق وطبيعة الحرية. التقسيم الأول هو بين 
الآراء التي تعتمد على ما أسماه «إشعيا برلين» 8115 طدنه15 في إحدى مقالاته 
المهمة «المفهوم السلبي للحرية» ود«المفهوم الإيجابي للحرية» (برلين مذلء8, 
7 . فيمكن أن يقال عن هؤلاء الذين يعتقدون أن الحرية تعني غياب القيود. 
إنهم يُعلون من «المفهوم السلبي للحرية». بينما هؤلاء الذين يعتقدون أن الحرية 
تعني وجود فيود معينة عقلية أو عاطفية أو سياسية أو أخلاقية مبررة. يمكن 
تصنيفهم باعتبارهم مؤيدين ل «المفهوم الإيجابي للحرية». 

وتتعلق التفرقة الثانية بوجود نوعية من الحقوق وشرعيتها وهي ما يمكن 
أن نسميها «الحقوق المزعومة الإيجابية». فهناك حقوق تخول حامليها وتكفل 
لهم المساعدة الإيجابية من الآخرين في مواقف حيث لا يستطيعون أن يتكيفواء 
أو يتماشواء مع مسائل معينة بأنفسهم. وإحدى المجموعات من الفلاسفة 
الأخلاقيين والسياسيين الذين يتمسكون بهذه الحقوق المزعومة الإيجابية يمكن 
أن يكونوا على حق في مواقف حيث يمكنهم الحصول على الدعم أو التأييد 
عن طريق «العقود السابقة أو الاتفاقيات أو الوعود أو التدرج الهرمي الطبيعي 
بين الأفراد أو علاقاتهم الخاصة ببعضهم البعض». وتطالب مجموعة أخرى 
من الفلاسفة أو تنادي بأنه يوجد مبرر آخر يمكن له بمفرده أن يشكل الادعاء 
بالحقوق الإيجابية الصحيحة بالفعلء ألا وهو «الحاجة». 
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وحينما نضع التفرقتين متقاطعتين يمكن أن تكون النتيجة على شكل 
الجدول الموضح في الشكل :)١(‏ 


الفردية 
(التحرر) 
المفهوم السلبي للحرية 
التحررية 
الادعاء بالحقوق الإيجابية القائمة المساواة في الحرية 


الجدارة 
المساواة 


المفهوم الإيجابي للحرية 
الجماعية 


(الشمولية) 
الشكل )١(‏ الفلسفات السياسية المعاصرة 


يمكن تصنيف الفلسفات الاجتماعية والسياسية التي تعلي من المفهوم 
السلبي للحرية تحت عنوان «الفردية» 10019710011553 ومع بعض التردد يمكن 
أن نسميها «التحررية» <اذذلة: 1:16‏ والمؤيدون للمفهوم الإيجابي للحرية 
يضعون بدورهم الجماعات قبل الأفراد وأحيانا أيضا الشمولية ‏ بمعنى الدولة 
أو المجتمع ككل قبل أجزائها أو أعضائها. ولذلك فإن استخدام لقب أو نعت 
«الجماعية» دزذالاتاء00116 و«الشمولية» «زؤتمة1ءة]0211) هو استخدام ميرر. 
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وحينما لا تقوم الحقوق المزعومة الإيجابية على الحاجات؛ فينبغي أن تقوم 
على التميزات «الطبيعية» أو فروق الحالة آو الاستحقاقات أو الأنواع الأخرى 
الوراثية أو الميزات أو الفضائل أو الجدارة المكتسبة . وهذا هو السبب الذي 
من أجله وضعنا عبارة «الجدارة» أو الاستحقاق 6101515 للنظريات على 
الجانب الأيمن من الشكل. ومن ناحية أخرى حينما تقوم الحقوق المزعومة 
الإيجابية على الحاجاتء؛ فإن التزامات كل فرد تقاس بصورة متساوية وفقا 
للحاجة . وهكذا فإن «المساواأة» داكتمةاهماذاذعء هي الاسم الملاكم للآراء 
الموجودة على اليسار. 

والآراء الأربعة التي أفردناها في الشكل . التحررية والاشتراكية 
والشيوعية والمساواة في الحرية ‏ هي أمثلة للنظريات الاجتماعية الحديثة 
التى يمكن أن نجدها عند الأطراف العكسية في السلسلة الأيديولوجية 
المتصلة. وتختلف المواقف تجاه القضايا السياسية في الحياة الحقيقية في كل 
وجهة نظر أو رأي من الآراء. 

وفقا للتفكير الليبرالي أو التحرريء فالمثالي بالنسبة للحياة الاجتماعية 
والسياسية هو أن يحدد الأفراد لأنفسهم جماعة أو هيئة حاكمة كحد 
أدنى؛ وتكون مهمتها القانونية أو الشرعية الوحيدة هي حماية الحقوق 
المزعومة السلبية لمواطنيها ضي الحياة والحرية والصحة والملكية الخاصة. 
فنحن نعني بالادعاء أو الزعم بالحقوق السلبية حرية الأفراد فضي أن 
يعيشوا وأن يكونوا أحرارا فضي أن يظلوا أصحاء أو فضي التمتع بملكيتهم 
الخاصة بدون التدخل غير الملائم من الآخرين. وفي إطار النموذج 
الليبرالي أو التحرريء فهؤلاء الموجودون في الحكومة أو الحكوميون لا 
ينبغي لهم أن يتخذوا أي إجراءات لإعادة التوزيع . لا ينبغي لهم جمع 
أموال الضرائب من مجموعة من الناس ثم يصرفونها على الخدمات التي 
ترضي حاجات مجموعة أخرى. 

والفكرة الجوهرية في الاشتراكية؛ على الأقل في صورتها الديمقراطية, 
هى أن الغالبية ينبغي عليها أن تشكل نظاما قويا ومترابطا للحكم يهدف إلى 
تأمين الحق المزعوم الإيجابي لكل فرد في الإشباع المتساوي للحاجات 
الأساسية. فالهدف من صنع سياسة اشتراكية خالصة هو إمداد الناس بكل 
الخدمات الاجتماعية التي يحتاجونها بشكل حقيقي. وحينما تكون الموارد 
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نادرة مثلما يحدث كثيرا في الحياة الحقيقية» فينبغي تلبية الحاجات الأكثر 
إلحاحا للسكان أولا. وترك الحاجات الأكثر ثانوية أو الأقل إلحاحا والحاجات 
التكميلية, أو الرغبات لتؤخذ في الاعتبار في المستقبل. 

ولقد اختار الكثيرون من الفلاسفة, خلال الثمانينيات والتسعينيات من 
القرن العشرين:؛ الاعتقاد في أن الخطأ الأساسي لكل أشكال الليبرالية أو 
التحررية هو في المبالفة في احترام الفردية؛ وأن أكبر خلل قاتل في 
الاشتراكية هو تركيزها على الإشباع المتساوي للحاجات. وقد وجد هؤلاء 
الفلاسفة ضالتهم الروحية في التفكير الشيوعي. 

ووفقا لآراء أصحاب النظريات الشيوعية, تعتبر الليبرالية مذهبا ملتويا أو 
مشوهاء ينبغي رفضه أو على الأقل جعله يحترم القيم التقليدية أكثر من 
الحرية والاستقلالية. فهم يرون أن المخلوقات البشرية ليست في الأساس هي 
الأفراد المسؤولون عن اختياراتهم في تقرير المصيرء بل هم عوضا عن ذلك 
أعضاء في مجتمعاتهم وتجمعاتهم, يلعبون أدوارا اجتماعية وثقافية محددة 
ووكلاء أخلاقيون تتحدد قيمهم الأخلاقية عن طريق السياق اللغوي والتاريخي 
الذي يعيشون فيه. والليبرالية التي يحافظ عليها أو يدافع عنها هؤلاء 
المنظرون هي وجهة نظر أخلاقية بمعنى أنها لا تمترف بحاجة المخلوقات 
البشرية لأن تنتمي إلى مجموعات وتشكل هويتها واستجابتها الأخلاقية في 
إطار هذه المجموعات. 

وفي نظريته عن العدالة باعتبارها المشروعية:؛ وضع «راولز» 1825/15 نفسه 
تماما في منتصف الصورة قائلا إن الحرية هي في أحد معانيها سلبية وفي 
معنى آخر مفهوم إيجابي وأن هذا الزعم أو الادعاء بالحقوق الإيجابية يقوم 
أحيانا على الحاجات؛ وأحيانا أخرى على الفضائل أو الجدارة والاستحقاق. 
ومن المعروف أن رأيه أصبح هدفا للكثير من الانتقادات. وغداء علاوة على ذلك» 
مدر خصبيا للكتيو سن سوع الفهم. فهن" نظن إلينه تماد الاكتعراكيون الأوائل 
على أنه ليبراليء. واعتبره الليبراليون اشتراكياء وألصق به الشيوعيون تقريبا كل 
سمات الفلسفة الاجتماعية الحديثة التي يمقتونها هم أنفسهم ويستاؤون منها. 

وقد يكون البديل الليبرالي المنقح للتفكير الشيوعي هو الذهاب نظريا إلى 
نهاية الطرف الآخر ومزج الحقوق المزعومة الإيجابية القائمة على الحاجات 
مع المفهوم السلبي للحرية المضاد للسلطة الأبوية. ويقضي الرأي الناتج الذي 
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يمكن أن نسميه المساواتية أو المساواة الليبرالية, بأنه ينبغي ترك الأفراد 
أحرارا في صنع اختياراتهم» بشرط ألا يحتمل أن يكون لقراراتهم تأثير سلبي 
على الاهتمامات الأساسية للآخرين. 

بالإضافة إلى هذه التصورات السياسية المختلفة التي رآهاء أو قال بهاء 
الفلاسفة من المدارس المتنافسة؛ هناك أيضا خطوط تقليدية في التفكير 
حول الأخلاق الفردية التي عاودت الظهور في إطار المناقشات الثقافية التي 
صاحبت بزوغ الأخلاق التطبيقية. وأهم هذه الخطوط هي الأخلاقيات 
«الغاتية» [هعزع10معاء) و«الأدبية» [5ءزع1010هم»ع0 و«التراتبية» أو المنطقية 
0005601621115 وهي الأخلاقيات التى تمدنا بإجابات مختلفة عن السؤالين 
الأساشيين وهماوما الطبيعة الاشائية6» ووكيق يتبقى على الأفراد أن 
يتصرفوا من أجل أن يكونوا أخلاقيين5». 

ويعتقد أنصار النموذج «الغائي» بصورة أساسية أن كل المخلوقات 
الإنسانية لديها غاية 6105) طبيعية أو هدف يميلون ‏ بشكل مثالي ‏ إلى 
الاتجاه نحوه أو تطويره. ويمكن أن تكون الغاية 16105 دنيوية: وهي الحال 
التي يمكن أن يكون فيها الهدف الطبيعي للمخلوقات البشرية هو حياة 
طيبة في مجتمع عادلء أو ما وراء ذلك من حال سامية من التأمل 
الفكري. ويمكن للغاية 16105 أن تتحد أيضا في إطار لاهوتي. وهي الحال 
التي يمكن أن تتحدد في المتعة الأبدية بعد الحياة الدنيوية. ومن خلال 
القراءة الدنيوية للنموذج الفاتيء يكون الأفراد مطالبين أن يعيشوا 
حيواتهم وفقا لقواعد مجتمع عادل وأن يكونوا فاضلين | أخلاقيا] وأن 
يناضلوا من أجل نماذج السعادة المركبة للحياة الاجتماعية والكمال 
الفكري. أما النسخة اللاهوتية فتنص على أنه ينبغي على الناس تعديل 
أنماط حياتهم ليتسنى لهم تلقي الحكمة التي يسلمها لهم آباؤهم 
والسلطات الدينية. 

ووجهة النظر الأخلاقية الأدبية لهءزع10مع1ء) الأساسية للطبيعة 
الإنسانية والتي تشترك جزتيا مع بعض أشكال التفكير الفاتي. هي أنه 
يوجد مبدأين متصارعين يحكمان السلوك الإنساني . الرغبات والحس 
الأخلاقي. وهذا الرأي مفتوح لتفسيرات بديلة حينما يتعلق الأمر بالدفاع 
عن كيف أن الناس ينبغي عليهم أن يجدوا الدليل أو المرشد الأخلاقي الذي 
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يحتاجونه في حيواتهم. وفي إطار النسخة الفكرية؛ء يأمرنا «العقل» ذاوحاكا 
باتباع القانون الأخلاقي؛ وهو في العادة يعمل ضد رغياتنا؛ بينما تنص 
القراءة العاطفية له على أن «المشاعر» ع12اء10 هي التي تخبرنا بما نفعله 
في كل موقف معين. والناتج المعياري الطبيعي من النموذج القائم على الفكر 
أو العقل هو أنه ينيفي على الأفراد أن يتبعوا القانون الأخلاقي أو يخضعوا 
له. وإذا اتخذنا الطريق الموجه عاطفياء يكون المطلوب من الناس أن 
يتصرفوا أو يسلكوا وفقا لما تدلهم عليه مشاعرهم الداخلية أو يوجههم إليه 
حدسهم الدفين. 

والطريقة التي يرى بها أنصار التفكير التراتبي أو المنطقي الطبيعة 
الإنسانية. هي أن الناس يسعون إلى تحقيق المتعة والسعادة أو الرفاهة, 
وأنهم يريدون تجنب الألم والمعاناة والتعاسة. فالأفراد مؤهلون بقدر متساو 
للأنانية أو الأنوية أو الذاتية أو تفضيل الذات: مثلما هم مؤهلون لإيثار 
الغير أو الغيرية, بمعنى أنهم قادرون على التفكير فقط في سعادتهم أو 
رفاهتهمء وأنهم يحاولون أن يأخذوا سعادة الآخرين في الحسبان. ووفقا 
لهذا المذهبء فإنه ينبغي على الأفراد أن يناضلوا من أجل أن يكونوا على 
قدر شامل من إيثار الغير أو الغيرية. سواء عن طريق تعظيم سعادة 
الجنس البشري أو محاولة تخفيف معاناته. والنموذج الأول هو المبدأ 
الرئيسي ل «المذهب النفعي الإيجابي». وينتمي النموذج الثاني إلى «المذهب 
النفعي السلبي». 

إن التقسيمات السياسية والأخلاقية الموصوفة هنا هي أنواع متداخلة 
تبادلياء إذ إن التفكير الأخلاقي «الفائي» غالبا ما يتعايش أو يتماشى مع 
الأفكار أو التصورات الشيوعية أو المثاليات الاشتراكية, كما يمكن الربط 
بين الأخلاقيات الأدبية في العادة مع السياسة الشيوعية أو الليبرالية. 
ولقد حاول فلاسفة التراتب المنطقي منذ وقت «جون ستيوارت ميل» 
1لث84 أنقنا؟ صطه1 في القرن التاسع عشر أن يصوغوا شكلا يحظى 
بالمصداقية من مذهب المساواة الليبرالية, بيد أنه ليس من المستحيل 
نظريا إمكان أن تكون بعض النسخ أو الترجمات المنقحة من الأخلاقيات 
الغاتية والأدبية أيضا موضوعا للطلب المتزايد والمكثف على الحرية 


الفردية والمساواة الاجتماعية. 
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المناهج 

هناك ثلاثة طرق رئيسية فكر الفلاسفة عن طريقها أن المذاهب السياسية 
والأخلاقية يمكن وينبغي تطبيقها على المشاكل الأخلاقية في الحياة 
الحقيقية. وتعريف هذه المداخل هو أمر أساسي من أجل تحديد المنعطفات 
الحميدة والرديئة التي يمكن أن تتخذها الفلسفة التطبيقية في المستقبل. 

وتتكون الطريقة الأولى من التطبيق الميكانيكي للمناهج الأخلاقية على المشاكل 
التي استحدثها المواطنون المهتمون والمحترفون وصناع القرار العام. ويكون هذا المنهج 
مفتوحا للكثير من الأسئلة والقضايا الشائكة المتعلقة بتعريف المشاكل الأخلاقية, 
ومجال الدراسات الأخلاقية ونزاهة أو تجرد الفلاسفة الأخلاقيين. كما لاحظ «آرثر 
كابلان» هقامةن) عناطاكة في 1187 في مقالته: «هل يمكن للأخلاق التطبيقية أن تكون 
فعالة في الرعاية الصحية وهل ينبغي عليها أن تناضل من أجل أن تكون كذلك5» هه0) 
2# ما علاكتعاد غز ل[تمطد سه ععة') طالهعط صا عتحتاعع 1ر8 ع6 وعتطاظ لء نامف إن هناك 
ثلاث سمات أو ملامح يمكن اعتبارها حاسمة في الفلسفة التطبيقية؛ وخاصة في 
مجال الأخلاقيات الطبية. أولا: من المفترض أن الفلاسفة متمكنون من ممارسة 
التحليل المفهومي. ثانيا: من المفترض غالبا أنهم يملكون هيكل المعرفة المتعلق 
بالنظريات الأخلاقية التي يمكن استحضارها مباشرة لمعالجة المشاكل الأخلاقية 
والاجتماعية للحياة الحقيقية. ثالثا: يُعتقد أن الخبرة الأخلاقية للفلاسفة تكثف 
أحيانا من واقع أنهم غير مهتمين أو ليست لهم مصلحة ومحايدون تجاه الأحداث 
الأخلاقية التي يختبرونها. 

يحاول «كابلان» أن يبرهن في مقالته على أن القدرة المذكورة أولا هي كفيلة بأن 
تحول الفلاسفة إلى قوة «شرطة» مفهومية: بينما الخاصية أو القدرة الثانية جديرة 
بأن تجعلهم فنيين يطبقون كتلة من المعلومات الموجودة مسبقا على مواقف عملية. 
والسبحة الخالكة وتوزها تشلته الفااتيدقة ونشترمين ومهكهين فخاليي للتظطريات 
الأخلاقية الشهيرة في القرن الثامن عشر. وحينما نضع تلك الخصائص والصفات 
سوياء وحينما نضع الفلاسفة الذين يستجيبون لوصف «كابلان» ويضعونه موضع 
التطبيق؛ تكون النتيجة ما يسميها هو «النموذج الهندسي للأخلاق التطبيقية». 

وأبدى «كابلان» ثلاثة اعتراضات ضد تطبيق نموذج الهندسة الأخلاقية على 
الأعمال اليومية في المستشفيات والمراكز الطبية. أولا: هناك قضية أو مسألة تعريف 
المشاكل الأخلاقية في الأوساط الطبية أو المحيطات الإكلينيكية. فحينما يُنظر إلى 
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الأخلاقيين التطبيقيين على أنهم خبراء في مجالهم الخاصء وفي مجالهم الخاص 
فقطء فمن الطبيعي أن نفكر في أن المشاكل الأخلاقية الطبية قد اختيرت وقدّمت 
إليهم عن طريق محترفين في الطب. ولكن نظرا لأنه من المستبعد أن يكون الأطباء 
والممرضين قادرين أو لديهم الكفاءة على التعريف الكفء للمعضلات الأخلاقية 
لمهنتهم: فإن القضايا الأخلاقية المهمة ربما يفحصها أو يعاينها مجموعة خبراء من 
الفلاسفة ممن يعتمدون على المعلومات التي يعطيها لهم زملاؤهم الأطباء. ثانيا: إذا 
نظرنا إلى الأخلاقيين التطبيقيين على أنهم مهندسون: فإننا سوف نتوقع منهم أن 
يحلوا المشاكل بصورة ميكانيكية تقريباء بناء على مقدمات أو فرضيات معينة محددة 
خارجياء بدلا من أن يوسعوا من دائرة اهتمامهم لتشمل صلاحية هذه المقدمات أو 
الفرضيات. ومن الصعب في الغالب: بل من المستحيل أحيانا أن نجد حلولا أخلاقية 
للمعضلات التي نشأت أو على الأقل تفاقمت من جراء القرارات السياسية أو المبادئ 
الإدارية. ثالثا: إن الأخلاقيين التطبيقيين الذين يعملون في إطار نظام الرعاية 
الصحية ليسوا في الحقيقة محايدين أو حياديين. كما هو مفترض في دورهم 
المزعوم كمحكمين مثاليين. فالفلاسفة الخبراء في معاطفهم البيضاء وأجهزتهم 
الشخصية للتحكم في الإشارات. هم أكثر عرضة لأن يعرفوا أنفسهم ضمن الأطباء 
وإداريي المستشفى أكثر من كونهم إلى جانب المرضى أو الممرضين أو الزائرين في 
مواقف الصراع. ويستخلص ه«كابلان» من ذلك أنه طالما أن الهندسة الأخلاقية في 
المجال الطبي تقود في معظمها إلى تحليل غير كامل وتوصيات متحيزة؛ غريما يكون 
من المفضل لو أبعد الفلاسفة هذا النمط عن المستشفيات والمدارس الطبية معا. 
ونحن نستطيع أن نضيف إلى هذا فقط أنهم ينبغي أن يستبعدوا أيضا من كافة 
المجالات الأخرى للفلسفة التطبيقية. 

والمنهج الثاني لتوظيف الاعتبارات النظرية في المواقف العملية هو المنهج 
الذي دعا إليه توم بيوشامب 8620013020 103' وجيمس تشيلدرس 130265 
95 في كتابهما «مبادئ أخلاقيات الطب الحيوي» 1ه ذعءاماعممم 
وعنطاظ [2ء1لعه81 (غ159١)‏ كمبدثية المستوى الوسيط أو وسطية آ76اء10-1م 
«ذذامءمأمم. والفكرة التي طرحها الكتاب ودافع عنها هي أن المبادئ الأربعة 
مبادئ الإحسان وعدم الإيذاء واحترام الاستقلالية والعدالة . تغفطي معظم 
الاعتبارات الأخلاقية التي ترتبط بممارسة الطب وتوفير الرعاية الصحية. 
ولا يدعي بيوشامب وشيلدرس.ء بالطريقة التي ريما يدعيها أنصار النموذج 
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الهندسي» أن كل الإجابات عن الأسئلة الأخلاقية يمكن استنتاجها مباشرة 
من هذه اليادفلكن,يمكن النظر إلى رانهما بدلا من ذلك على انم محاوثة 
للمزج بين نوع الحدسية الأخلاقية من حال إلى أخرى. وهو النوع الذي 
ينطين علج الجتترقين فى ان محال من الجالاف :مع الحتيكة الاتمائية 
للتفكير الأخلاقي الأدبي. 

وأحد الصعاب الرئيسية لهذا الحل كما يراه الفلاسفة الآخرون: هو أنه 
يتعمد المزج بين الحدس الأخلاقي المتناقض مع المبادئّ ناقصة النمو في 
خليط لا يمدنا في النهاية بالإجابات الصحيحة عن الأسئلة الأخلاقية. 
فصحيح أن العدالة والاستقلالية مهمتان بالطبع؛ وأن الناس ينبغي أن 
متتكعيدوا مدلا من أن فال الصترن متهم لك سا" الذى نيه بالشيظ فاح أن 
نحترم استقلالية الفرد؟ وتتباين الإجابات عن هذا السؤال وفقا لاختلاف 
المفاهيم والانطباعات الشخصية عن الحرية وحرية الإرادة التي يفترضها 
الأشخاص المختلفون. وما الذي ينبغي فعله في المواقف التى يحدث فيها 
تصارع بين مبدأين أو أكثر؟ فالمبدئية لا تعطي إجابات شافية عن أسئلة كهذه. 

والطريقة الثالثة لتطبيق الفلسفة على المشاكل الأخلاقية هي اتباع المنهج 
الذي قدمه في صورته الأساسية جوناثان جلوفر 0109766 10081630 في كتابه 
«تحقيق الموت وإنقاذ الحيوات» وعلاانا 59108 لمة طنادعء(1 عماوية0 الصادر 
سنة /ا/191. ووفقا لوجهة نظرنا التي هي نسخة معدلة تعديلا طفيفا عن 
نظرية «جلوفر»: فإن العمل الصحيح للفلسفات التطبيقية يمكن تقسيمه إلى 
ثلاث مهام مرتبطة ارتباطا وثيقا. تحتوي على وصف وتقييم 
للاستجابات الأخلاقية وكذلك بالمثل تحليل الترابط المفهومي والتناسق 
المنطقي. لقد قمنا بصياغة عبارات «تنظيم» 8دأمم3 و«التحليل البرمجي 
الإدراكي» 8منصتصة:08:م06 176ا زجوم ودإعادة التنظيم المنطقي» 1200081 
0 للدلالة على هذه المهام والإشارة إليها. 

وفيما يتعلق بفكرة التنظيم 8«ذمم02: فإن كل السلوك الإنساني يتحقق من 
خلال واقع أخلاقي تجريبي: حيث تصدر الأحكام والتقييمات باستمرار عن 
السلطات العامة والمحترفين والمواطنين المهتمين. وتكون مهمة الفيلسوف 
الأولى في دراسة المعضلات الأخلاقية نتيجة لذلك هي الكشف عن المبادئ 
والقوانين التي طبقت في السابق على القضية الجاري بحثها. 
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وعند استكمال تنظيم القواعد والمعتقدات القائمة يمكن للعمل أن يتقدم إلى 
مراحل من التحليل البرمجي للإدراك المفهومي والعاطفي. ونحن نعني بالتحليل 
البرمجي الإدراكي التحديد الحرج أو التقييم الانتقادي لوجهات النظر أو الآراء 
الأخلاقية السائدة التي لها جذورها في القوانين والدساتير وأخلاق الفطرة 
والقناعات الشخصية والمناهج الدينية وقوانين المحترفين أو أعرافهم والنظريات 
الفلسفية وفي شظايا التفكير العلمي. ويتكون التحليل البرمجي الإدراكي المفهومي 
من التحليل والتقييم الانتقادي للمصطلحات والبراهين والحجج المستخدمة في 
صياغة القواعد والمبادئ الأخلاقية اليومية المعتادة. وإذا كانت المصطلحات الفنية 
المستخدمة غامضة أو إذا كانت الاستدلالات أو الاستنتاجات المتوصل إليها غير 
صحيحة: فإن القواعد والمبادئّ موضع البحث ينبغي إما إعادة صياغتها أو 
رفضها. ويتركز التحليل البرمجي الإدراكي العاطفي بدوره على استخدام الأمثلة 
التي تعمل على نحو مثالي أو تخيليء فهذه الأمثلة مصممة طبيعيا لتصور كيف 
أنه تحت ظروف افتراضية معينة تقود القواعد والمبادئ الأخلاقية العاقلة بوضوح 
إلى أفعال أو سلوك يتسم بخصائص أو سمات أو نتائج حدسية غير مقبولة. 
فالحالات التخيلية لا يمكن بالطبع توظيفها لتأسيس آراء أخلاقية بناء عليها؛ أو 
دحضها بصورة مطلقة» لكن إذا اختيرت بصورة جيدة أو انتقيت بعناية؛ يمكنها 
في حالات كثيرة أن تمدنا بأساسيات جيدة لرفض ونبذ القواعد والمبادئ 
الأخلاقية التي قبلناها في السابق. 

وقد يخلق التحليل البرمجي الإدراكي الناجح فراغا أخلاقيا لحظياء وهو ما 
ينبغي حينئن إعادة ملئه بمثاليات جديدة وفواعد جديدة للسلوك. وإذا توقفنا عند 
هذه النقطة نجد أن الفلاسفة التطبيقيين يمكنهم أن يواصلوا عملهم عن طريق 
المحاولة العاقلة لإعادة تأسيس المبادئ الأخلاقية والنظريات التي تحل مكان تلك 
المرفوضة. وتعني العقلانية في هذا السياق أن الأعراف والقواعد التي نتوصل إليها 
ينبغي أن تكون متناسقة فعليا أو جوهريا وتنسجم تبادليا وتكون مقبولة من الناحية 
العقلية الكلية. بيد أن معيار التناسق والقبول؛ لا يمكن دائما فرضه من الخارج:؛ أو 
من أعلى. وفي الوقت الذي يمكن للتناسق المفهومي والتأثير المنطقي أن ينتجا أو 
يُغْلا معيارا موضوعياء فإن القبول بالحدس هو في الغالب وظيفة للقيم العميقة 
التي تسود في المجتمع موضع البحث. وتأخذ استنتاجات الأخلاقي التطبيقي في 
هذه الحالات الشكل الآتي: «طالما أن المعايير الأساسية الخاصة بك والقيم 
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والمعتقدات هي كذا وكذاء وأنه من المفترض أنك ترغب في أن تكون متناسقا أو 
متآلفاء فينبغي أن تعتبرها واجبك أن تفعلء أو أنه حقك أن تأخذ هذا وذاك». 
وتتقدم التنظيمات العقلانية في مراحل تتمائل بشدة مع الخطوات المتخذة في 
التحليل البرمجي الإدراكي. ونقطة البداية هي على الأقل دراسة مسحية لبعض 
المبادئ القيمية والمعيارية التي تنطبق على الحالات الشبيهة وثيقة الصلة في 
الماضي. وعند استكمال هذا المسح؛ ينبغي مرة أخرى أن تجتاز الحلول المحتملة 
الاختبارات الخاصة بالتناسق والقبول الحدسي. 


المخاوف والآمال 

بعد كل الاعتبارات الأولية والتمييزات التي قدمناهاء فمن السهل أن نقول ما هي 
مخاوفنا وآمالنا عن المستقبل الخاص بالفلسفة التطبيقية. والخوف الأعظم هو أن 
دراسة المشاكل الأخلاقية المعاصرة سوف تتناقص حتى بمعدل أكبر في اتجاه المبدئية 
والهندسة الأخلاقية. وكلا المنهجين أو المدخلين لديهما ميل مقرر لتجاهل الأسئلة 
الفلسفية العميقة المتضمنة في كل من الأخلاق البيولوجية | أخلاق علوم الحياة] 
وعنطاءهنط وفي المجالات الأخرى وللتركيز على الحل المؤقت للقضايا العملية. مثلما 
يُشار إلى الأخلاقيين من مُوظفيهم [ممن يوظفونهم ]. والمشكلة الأخرى هي أن 
الإطارات المعيارية الرئيسية التي تعالج فيها المشاكل الاجتماعية والسياسية سوف 
تواصل انحدارها نحو الجدارة أو الاستحقاق 1«دتاترعدم والجماعية دددتناناءع11مه. 

وتتضمن الموضوعات التي ريما ستجذب الانتباه للفلاسفة التطبيقيين ضي 
الممستقبل القريبء أخطار الهندسة الوراثية والتكنولوجيا الحيوية وتأثير 
الأمراض المعدية غير المعروفة حتى اليوم مثل مرض نقص المناعة المكتسبة, 
الإيدزء وحماية الجنس البشري وبيئتقا الطبيعية ضد الكوارث الطبيعية 
والكوارث من صنع الإنسان. والأسئلة النظرية المرتبطة بهذه القضايا ذكرناها 
في الفصول الفرعية السابقة. ومن ضمن أهم القضايا هي تلك القضايا المتعلقة 
بقيمة الحياة ومعنى الوفاة والحرية والمسؤولية. وريما سيكون من الملائم اختبار 
ما إذا كانت الإنسانية أو البيئة تستحق في الحقيقة الإنقاذ تحت أي تكلفة. 

ويرتبط العديد من رؤوس الموضوعات الجديدة التي سوف تحظى باهتمام 
الفلاسفة التطبيقيين بالتنوع أو الاختلاف العالمي والتجاري والثقافي. فقد أدى امتداد 
تأثير ونفوذ الشركات العملاقة ومؤسسات التمويل الخاصة إلى وضع أصبحت فيه 
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الدول ذات عامل مؤثر أقل في الاقتصاد والسياسة مما هو معتاد من قبل . وسوف 
يظل الحال دون شك على هذا المنوال. ويثير هذا بعض القضايا والأسئلة الخادعة أو 
المحيرة. هل الأمم مؤهلة أو مخولة للتحكم في الثروة الاقتصادية التي تراكمت داخل 
أراضيهاة وحتى إذا كانت مؤهلة فهل يمكن فعل أي شيء لسريان هذا الحق أو 
التخويل؟ ومن الممكن في نهاية المطاف أن يقود تاريخ العالم قوى عنيدة ومتشددة 
لا ترحم, ولا يمكن أن توقفها أفعال بشرية أو سلوك إنساني. 

وإذا لم يكن عموما الحال هكذاء فينبغي على الأخلاقيين أن يدرسوا مدى 
شرعية الأنشطة التجارية. فهل ينبغي على سبيل المثال وضع بعض القيود على 
السوق الحرة حينما يصل الأمر إلى تسليع الجسد الإنساني أي تحويله إلى 
سلعة5 أو هل يجب أن يكون الناس أحرارا في شراء أو بيع الأعضاء الحيوية 
والأجزاء الأخرى من الأجساد الحية متى أرادوا فعل هذاة علاوة على أنه إذا 
كان هذا مقبولا في الطريقة الغربية للتفكير. إذن ما الذي ينبغي التفكير فيه 
بشأن العادات الأكثر تقليدية التي تتضمن عمليات على الجسد الإنساني؟ وتقفز 
إلى الذهن أمثلة مثل ختان الأطفال الذكور الرضع والختان أو البتر المتتوع 
للأعضاء التتاسلية للبنات في الفترة الأولى للمراهقة لأسباب دينية أو ثقافية. 

وتتركز مجموعة أخرى من الموضوعات أو القضايا الناشئة في الفلسفة 
التطبيقية على الصورة أو التخيل الذي يكون لدى الكاتنات الإنسانية عن نفسها 
وعن الآخرين. والكثير من الناس في الغرب الغني يكافحون بالفعل من أجل 
تحسين مظهرهم الجسدي عن طريق التمارين الرياضية الشاقة أو جراحة 
التجميل. ويحاول الآخرون أن يغيروا شخصياتهم عن طريق تدريبات الحساسية 
أو المستحضرات الصيدلانية التي يفترض أنها تزيل الاكتئاب وتجعلهم سعداء. 
ومازالت هناك مجموعة أخرى تحاول أن تفكك نفسها بالكامل ويتحلل أشخاصها 
من أجسادهم وشخصياتهم عن طريق تفضيل الاتصال من خلال الكومبيوتر عن 
الاتصال الاجتماعي وجها لوجه. وقد يكون من المثير أن نعرف ما هي التأثيرات 
المحتملة لهذه الممارسات على نفسية الفرد والصور أو التخيلات الجمعية التي 
تتكون لدينا عن الإنسانية ومعنى الشخصية. 

وفي الختام فإن أملنا المنهجي الأولي من أجل مستقبل الفلسفة التطبيقية هو 
أن القضايا العميقة ليست الموضتوهات المصتطتية هي الف فيوفه يكون لها:القلية 
وتسود الميدان. فالقضايا العملية في النهاية تجيء وتذهب. لكن المداولات النظرية 
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التي يمكن عن طريقها تحليل هذه القضايا هي التي تستمر وتبقى مع الزمن. 
ورغبتنا المعيارية الثانوية هي أن المناهج التي سميناها هنا «اتجدارة» مذناتتعم 
و«الجماعية» :001160117156 سوف تنهار سمعتها وتترك المجال لتطور حلول ليبرالية 
ومساواتية للمشاكل الأخلاقية للحياة الحقيقية وللمشاكل السياسية. إن مضامين 
الأفكار الخاصة بالحرية الإيجابية والعدالة الوضعية قد تحققت بالكامل خلال 
الأربعة والعشرين قرنا الماضية في المناهج الأخلاقية التقليدية. ويمكن أن نأمل أن 
نبدأ الألفية الثالثة بعصر جديد من الفلسفة العملية التي يمكن أن تتميز على الأقل 
تجريبيا أو مؤقتا بالأفكار الخاصة بالحرية الفردية والمسؤولية الاجتماعية. 


فراءات مضترهة 

«موسوعة الأخلاق التطبيقية» دعنطاظ لعناممة 4ه دنلءمهءرزعمظ ل «آر شادويك» 
01201106 .1 لدار نشر (1998 ,ذوعع] علممعلوعءىم :0ع1016 هة5) : وهي تضم أكثر 
مجموعة من المقالات الشاملة في الفلسفة التطبيقية. وكتاب «حدود المذهب الأبوي 
الطبي» (1991 ,عع لع انها 0 ممكتلهممع و2 لدعتلء54 01 كانصنا 156 ل داتش 
هايري» :1132 .11 : تحليل المساواتية الليبرالية لمفاهيم الحرية والحكم الذاتي واختبار 
مضامين هذا التحليل فى الرعاية الصحية. وكتاب «مذهب النفعية الليبرالية 
والأخلاق التظحي تي :0000م ]) حعتطاط لعتاممة لمة ممسكتمةمهاتاتانآ لمعطانآ 
(1994 ,عولءانناهظ ل دإم هايري» :نوة81 .34 : دراسة للقواعد والأخلاق التابعة 
والفلسفة التطبيقية في تقاليد المساواة الليبرالية. ومقالة «إم هايري» و«اتش هايري» 
)١15156(‏ في دورية 469-83 :29 'صنناوم1 عنالة؟ ,0 10021 16" تحت عنوان «القيمة 
الفنية كمبرر لانتشار التصوير السينمائي الفاضح» 106 عذناءرظ هه 35 عناله/ عتاكتانه 
ال عنطمدمعمنةسرعمت) عمنلوء:م5 : تطبيق للمناهج الفلسفية على الموضوعات التي لا 
تنافش عادة في الكتب الدراسية . الرفابة على الأفلام ذات القيمة الفنية لكنها 
فاضحة. وأيضا كتاب «المشاكل الأخلاقية: مجموعة من المقالات الفلسفية» 10:21 
,/7ا0كآ لصة ععمتدط تعلره؟ دعلة) وتووووظ لوعتطمه105لطط 5ه ممناعع011ن) ى :قجمعاطمءط 
(1979 ل «جي راشيلز» 8205615 .1: مجموعة من المقالات الأمريكية الممثلة للقضايا 
الأخلاقية المعاصرة. و«الأخلاق التطبيقية» 0:05 :0ه:0) معنطاظ لعناممم 
(1986 ,ؤوع:2 'إ)أ10175 ل «بي سينجر» :51086 .12: مجموعة دراسات بريطانية ممثلة 
في الأخلاق التطبيقية. 
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3 ماه الفلسفة النسوية؟ 


غالبا ما يؤكد الفلاسفة الأكاديميون أن 
بمقدور المرء أن يكون امرأة ونسوياء وأن هذا 
لاا يشترط أن يكون له انعكاس على النتائج 
الفلسفية: بل يجب أيضا ألا يكون له أي تأثير 
على الاستنتاجات الفلسفية. سواء في ضوء 
نوعية الأسئلة المثارة أو من ناحية المنهج 
المستخدم في تحقيق الاستنتاجات. وفي 
الحقيقة» يقال أيضا إن الفلسفة النسوية هي في 
أفضل حالاتها فلسفة متطفلة على الفلسفة 
التقليدية وفي أسوء فروضها هي «مجرد علم 
اجتماع». وفي مقالتها «النسوية والفلسفة» 


لإطم11050ط2 200 دروتمتدع1 سعت «جريمشاو» 
05817 إلى أن تلفت النظر إلى محاولة إيجاد 
تفسير لقلة عدد التنساء البارزات في الفلسفة 
٠‏ من خلال تحليل المبادئ نفسها التي قامت عليها 
00 . الفلسفة. وحجتها هي أنه ليس من قبيل 
جل هاواي محددة في إطار الفلسفة. مادام كان عدد النساء 


١ 
ا‎ 
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ومازال أقل تناسبيا من عدد الرجال الفلاسفة الأكاديميين. وهي تجادل بأنه 
من أجل فهم الصلة ينبغي على المرء أن يحلل نشأة مجموعة المبادئ أو 
الشرائع الفلسفية وتأسيسها وأن يدرس الفلسفة كممارسة اجتماعية. وسوف 
يقع تحليل مثل هذا تحت عنوان الفلسفة النسوية. وكلا النمطين من التأكيد 
يقوم على افتراض محدد من الفهم لماهية الفلسفة وينطوي على قبول بالمعيار 
العام الذي يحتاج العمل الأكاديمي أن يوفيه من أجل أن يعد «فلسفيا 
صحيحا.». ومن الواضح أنه لا يوجد اتفاق حول الارتباط بين الموقع 
الاجتماعي أو النوع (الجنوسة) وبين الفلسفة. 

وسوف أظل أرى أن الارتباط أو الصلة بين الاثنين هي رابطة معقدة 
تتوقف على القيم السياقية أو التأسيسية للفلسفة كممارسة. فالقيم 
التأسيسية لأي ممارسة هي المبادئ المنهجية التي تكون دليلا لهذه الأسئلة 
التي تعتبر وثيقة الصلة بها وتوجه الكيفية التي يتقدم بها البحث. وبالنسبة 
إلى الفلاسفة النسويين تحتل الأسئلة المرتبطة بموضوع الهوية المرتبة الأولى 
في الأهمية. وإذا كانت الطريقة التي تتشكل بها هوية الذات ترتبط بأحداث 
خاصة سابقة؛ فإن الصلة الوثيقة بتحليل الشروط الاجتماعية تحتل المقدمة. 
لكن إذا كان هذا المحتوى يُنظر إليه من خلال قواعد اللعبة الفلسفية على أنه 
غير فلسفيء أو غير شرعي فإن البحث سوف يتقدم إلى اتجاه آخر أو يمضي 
إلى طريق مختلف. وهذه التفرقة بين البحث الفلسفي الشرعي أو غير 
الشرعي تنتج في حد ذاتها من القيم التي تشكل ممارسة الفلسفة. لكن 
الفلاسفة يجادلون حول «هوية الذات»: ويعزون الخصائص الأساسية إلى هذه 
الذات: تماما مثلما يبرر العلماء على وجه الخصوص ويفترضون ارتباط 
المعتقدات بطبيعة الذات. بينما تعتبر القناعة النسوية» أنه على الرغم من أن 
هوية الذات الموحدة هي نتيجة لعوامل سابقة. إلا أن الافتراض بأن الاختلاف 
الجنسي المتعذر التقليل منه أو اختزاله؛ قد لعب دورا رئيسيا في التقسيم 
الجنسي للعمل أو السلطة. ونظرا إلى أن أنصار النسوية يهتمون بالجانب 
العملي من قضية تشكيل منظمة اجتماعية عادلة: فإن الفلاسفة النسويين 
لا يعتبرون المحتوى الضروري لتحليلهم «مادة فلسفية». صحيح أن الحجة هي 
أن القيم المكوّتة أو القيم التأسيسية مطمورة وكامنة في المبادئ والقواعد 
الفلسفية؛ إلا أن القيم التي تحسم القضايا الخاصة بالملائمة أو عدم الملائمة 


الفلسقة النسويه 


هي التأثير الناجم عن القيم البيئية أو السياقية والاجتماعية والتاريخية 
بعد البنيوية النسوية: المرحلة الثالثة والحالية. وإذا اعتبرنا هوية النوع 
الجنسي أو الجنوسة هي القضية الأولية للفلاسفة النسويين؛ فإنه يتعين علينا 
أن نمضي في توجهنا نحو استكشاف نظرية المعرفة النسوية التي يطفو على 
السطح منها عدد من النقاط باعتبارها ما بعد الحداثة, وهي النقاط التي 
أو البصائر النافذة للتجريبية النسوية على الادعاءات العلمية لإثبات أنه من 
الأفضل شرح ما يبدو أنه الهوية الطبيعية بين الجنس +56 والجنوسة 8602067 
على أنه نتيجة مترتبة على عوامل اجتماعية سابقة. ثم سأعود إلى تحليل ما 
للممارسة الفلسفية؛ حيث أرى أن الافتراضات القائمة على عدم وجود علاقة 
والإدراك العقلي ينتميان إلى عوالم مختلفة من البحث. ومن ثم ينتميان إلى 
مناهج مختلفة. وفيما بعد سوف أبين أن هذه المناقشات أو المناظرات توضح 
أيضا النفور العام من إظهار الغرض من البحث الفلسفي ومنهجه وتجنب 
الإفصاح عنهما. 


زمن النمساء 

تنافش كريستيفا 151150602 في مقالتها «زمن النساء» عسة1' 'معصه؟ التي 
تغتين الآن سن اليذون الأول كيف يمكن عسوم الحترقة التساتية إلى فل 
مراحل تاريخية. فقد كانت الحقوق النسائية تحتل قمة جدول أعمال المرحلة 
الأولى. وهي المرحلة التي تربطها بالمناداة بحق الانتتخاب للمرأة والفلسفة 
النسوية الوجودية. ومع الحركات النسوية الليبرالية والوجودية, شاع الاعتقاد 
بأنه لا يوجد فرق أساسي أو نسبي يذكر بين الجنسين أو النوعين» وهو الفرق 
الذي يتعين نسبته إلى قيم مختلفة. ففي الحقيقة أنه بافتراض أن الموضوع 
عقلاني بصفة أساسية؛ فإن الطرفين بإمكانهما أن يريا أو يناقشا أن هذا ليس 
سمة عرضية أو طارتة للنوع أو الجنوسة؛ بل هو طبيعة أو خاصية متصلة 
بالمشاركة في عمليات صنع القرار التي هي من سمات الديمقراطيات السياسية 
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الناشئة. ويجادل أنصار الليبرالية والوجودية النسوية؛ أنه من دون مثل هذه 
المشاركة؛ فإن المرأة تستمر في كونها خاضعة سياسياء بمعنى أنها خاضعة 
للسلطة السياسية؛ من دون أن تكون عاملا سياسيا فعالا يحدد شرعية السلطة 
السياسية. لذلك فمن خلال محاولتها أن تكتسب مكانا على الزمن الخطي 
للسرد التاريخي للكشف عما هو مستبهد أو مسكوت عنه حتى اليوم؛ تبنى 
أنصار النسوية هؤلاء لغة الحقوق والمساواأة» القائمة على الاقتتاع الفلسفي بأن 
مفهوم «الذات» أءوزطناه يمكن تعريفه على أنه قوة عاقلة مستقلة. 

لكن الارتياب في هذا البرنامج السياسي والإحباط الناجم عنه. قد أدى 
بالمرحلة الثانية من الحركة النسوية إلى التساوّل حول جدوى هذا الاقتناع أو 
تأثيره. ويرهنت المرحلة الثانية من النسوية بالتركيز على خصوصية خبرة المرأة 
وقيمتها وسيكولوجيتهاء على أنه كانت هناك فروق لا سبيل إلى تجاهلها بين 
النوعين أو الجنسين: وربما كانت فروقا أساسية؛ ليس هذا فحسب. بل إنه 
يوجد أيضا لكل جنس منهما توجهات أخلاقية مميزة عن الآخر. وقد تحولت 
المرحلة الشالشة من النسوية إلى التحليل النفسي وإلى «التفكيكية» 
0251050 من أجل تفسير نشأة التميز أو الفروق الجنسية البارزة. 
ومن خلال فحص الكيفية التي تبزغ بها الفروق أو تتبثق منها في النوع 
«الجنوسة» من خلال التفرقة اللغوية في السابق وكذلك من خلال الظروف 
السياسية أو الأوضاع الاجتماعية بالثل» فد طور أنصار النسوية البصيرة 
النافذة ل «دي بوفوار» :أهماناهء068 في «الجنس الثاني» «ء5 0ه0م56 156. تلك 
البصيرة التي صارت امرأة. ونتيجة لتحليل العلافة بين اللفة والمعنى والسلطة, 
تحولت نسوية المرحلة الثالثة إلى الميتافيزيقياء أو بالأحرى إلى علم الوجود 
لإ8هاماهه بشكل أكثر تحديدا؛ من أجل بحث مفاهيم الجوهر والهوية. وهكذا 
نجد أن المرحلة الثالثة والحالية يحكمها دما بعد البنيوية» دددتلةئناعنهاكاوهم 
والتنويعة المتفرعة عنهاء التي تصنف عموما على أنها ما بعد الحداثة. 

ومن خلال تحليل معين للغة والمعنى فإن الكثيرين من أنصار النسوية قد 
قبلوا بالادعاءات التفكيكية القائلة بأن التفكير الغربي يقوم على العقلانية 
11 فالعقل أو المبدأ العقلاني 10805 هو في الوفت الحالي الصيغة 
الواضحة للعالم» فهو الطريقة التي تفدم الشكل أو تعرف الأشكال المفترض 
أن العالم يتضمنها. فالتفكير القائم على العقلانية له ثلاث خصائص 


الفلسفة النسوية 


الناشنةة اكافبة الارى دهن أن موادت التقرهة وسريزها شا مسوفية 
عن النظام أو خارجه. والخاصية الثانية: هي أن التفكير العقلاني يتقدم أو 
ينشا وكا للمبادي النظقية الفترض-صترورتهاء ومن بخلال عمليات كوين 
أو كاء السيرة افينا؟ وا خييرا: الباكى التطمية لليوية وفانون اسشكدحاد 
المضامين الوسطية من التفرقة الثنائية: الشكل ‏ الجوهرء العقل ‏ العاطفة. 
العتقل النحسب. الحضارة-الطنعية : الذكورة الأكوقة: الإنكاج ب التكافن 
الذكر ‏ الأنثى. 

ويمكن أيضا وصف التفكير العقلاني على أنه يتركز حول الذكورية أو 
القضيبية 5ننامءهمع02110م. فهو يوصف على أنه ذكري لأن مصطلحا واحداء 
وهو الذكورة. مميزأو مفضل على المصطاح الآخرء وهو الأنوثة. وأن كل 
المصطلحات الأخرى المميزة تتعلق أو ترتبط بمفهوم الذكورية. ومن دون 
الدخول في تفاصيل شرح التحليل النفسي ل «لاكان» 1.2088 في هذا الشأن؛ 
أود أن أوضح نقطتين وثيقتي الصلة بالموضوع. الأولى هي تعليق «دريدا» 
23 القائل بأن كل مصطلح مهيمن أو مسيطر هو بالفعل يعتمد على 
تعريف فرعي أو اصطلاح تابع: فهو يكتسب مكانته من ناحيتي المعنى 
والهيمنة وفقا للعلاقة ومن خلالها. فقد يكون من المستحيل أن نعرف 
ما القصيود" يان تكؤة:«ذكراء من دون الرتخوع او الإضارة إلى الشاعلية والجقل: 
وكل تمبطاع مق هدي الميطاجين يحتمة علق التفرهة الطبيطينة ا واالتسييرة 
الأصلي عن الأنثى التي هي السلبية والعاطفة. ووفقا لتحليل الخطاب, فإن 
ما بعد البنيوية هو محاولة لتدمير السلطة الهرمية وتوضيح العلاقة المستقلة. 
وإذا قرأنا على سبيل المثال «العقد الاجتماعي لروسو» 50613 5ناهءوونه]1 
0236 على هذا النحو آخذين في الاعتبارء الثثنائيات والعلاقات الهرمية, 
عا متخاصو كتانل' تفصوسيي» عفل د عاطفة: عط ره طبيعة: يفبيم وافقجا 
كعمل نظري مهم وحاسم يخص مفهوم الأنوثة والعائلة. وهكذا بصورة حرفية 
تماما قد يوافق «روسو» على أنه من دون استيعاد النساء من الحكومة أو 
الدولة فإن الجمهورية قد تنهار. 

والنقطة الثانية موضع الاهتمام هي أنه بافتراض الهرمية: فإنه من 
الواضح أن مصطلحا واحدا أو صفة مميزة لنمط محدد هي التي سوف 
تيحتفيق : فالفره الذكن دما يطندر الأحكاة دوف يوظف الستهدأت 
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ويستخدم المفاهيم والتصنيفات والأحاسيس الإرادية بالفعل في مكانهاء بسبب 
أنها تمكنه من التأكيد على الهوية الثابتة. ومن ثم الشكل أو المظهر الخارجي 
للسلطة فوق الذات والآخر. وقد أصبح ذلك ممكنا عن طريق تفرقة لفوية أو 
مفهومية سابقة والاعتقاد في مبدأً الهوية. وإذا افترض المرء هوية ثابتة أو 
راسخة: إذن فهو يعتقد أن هناك شيئا ما يبقى على حاله خلال التفير 
والتبدل. وحينما تُعرّف الذات بالنوع أو الجنوسة بالإشارة إلى الناحية 
البيولوجية والفسيولوجية. إذن فهو ما يفترض أن يبقى أو يظل كما هو 
(من ناحية النوع) خلال التبدل. إذن يمكن اعتبار ميل النوع أو الجنوسة 
للتصرف بطرق محددة هو نتيجة طبيعية للحالات الفيزيائية. فمبدأ الهوية 
قد يسمح لنا هكذا بأن نؤكد أن أي فرد هو إما رجل أو امرأة. مع الميول 
المترتبة والمميزة نحو التصرف بطرق مختلفة في تصنيفهاء وأن تحديد أدوار 
النوع قد يبدو معقولا إلى حد بالغ الدقة. ومن ناحية أخرى. إذا كان لنا أن 
نعرف الذات كهعامل أو فوة 23861 عقلانية أو أخلاقية؛ إذن بمقدورنا أن 
نجادل. كما فعل الوجوديون والليبراليون: أنه لا تحديد أو تخصيص للدور 
يتبعها. وربما يكون الرد حاسما للمرحلة الثالثة في صورة ثنائية. الأولى أن 
حجة القوة العقلانية الخارقة أو الفائقة المتجاوزة هي حجة واهية ومتصدعة. 
والثانية, لأن الثنائيات والهرميات مازالت في مكانها بحيث إن تحديد الأدوار 
والعمل لا يمكن فصلهما عن المعتقدات الثقافية أو النظم المفاهيمية أو أشكال 
التمثيل أو الهياكل أو المنظمات القانونية والاجتماعية. 

الحجة هي أن الهوية الموحدة للذات توجد ظاهريا نتيجة التفرقة السابقة 
والعمليات السيكولوجية الاجتماعية في السابق. والتحدي أمام أنصار النسوية 
للمرحلة الثالثة هي أن يعبروا عن الذاتية, وربما أن يمارسوها أو يكتشفوها 
بعيدا عن القيود المفروضة من المركزية العقلانية 1510امء10800 التي تعني فضي 
الواقع أنها خارج الثنائية أو من دونها ‏ والتي تؤخذ هي نفسها أو تستخدم 
لفرض تفرقة مطلقة بين الذكوري والأنثوي وهو ما يمكن من تحديد أدوار 
النوع أو الجنوسة لكيانات بعينها. وعموما فإنه من المقبول أن «حدود اللغفة هي 
حدود عامنا» وأننا «نتوقف عن التفكير حينما نفعل خارج قيود اللغة»؛ وهكذا 
فإن الاستراتيجية التي نتبناها هي تلك التي تظهر بوضوح ميوعة التفرقة 
المفاهيمية أو غموضها. وأحد النتائج السياسية المترتبة على ذلك أنه بسبب أن 
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مفهوم «المرأة» يؤخذ على أنه نوع أو طبقة تنظيمية ييسرها أو يروج لها منطق 
أومتطقيات الهوية؛:فإن:الحركة التسوية يمكن توجية النقد إليها لتبنيها 
اللتطق تون عاد املك ؟ثينا كاتهبة: الكمت ين تفسة 31 التافية الكو وخر عمف 
لهانايدلا ين كوتو محرو محرطالج قيش شن مال :رهد الظلب االرجدي 
جرت تسويته في إطار ما بعد البنيوية لثلاثة أسباب رئيسية: أولها أن المبدأ 
العقلاني أو «اللوجوس» 10805 يحدد الملامح الوجودية أو «العلم وجودية» 
1011 للعالم التي تتضمن هوية راسخة والتي من دونها يمكن ألا يوجد 
تقدم أو نجاح مرجعي. وثانياء أن عملية الاستنتاج أو استخلاص النتائج 
تتضمن ثلاثة مبادئ للمنطق وهي المذكورة آنفاء وإننا إذا تخلينا عن إيماننا 
بها سيوف يكؤن من اللمتميل أن فرعن على أن أحدالانكداجات هي اكثز 
طنمكانا أوااككن نا حااسق الآحي واخيواء فإن شرع الشسيب الذي :من الحلةقد 
653 ترج فيه خرضوة ها رعو تر ين عراس اودري مانن كدق 
فركيية مبعيحة لأن كن ورغك فى أن تكون وركين» فرطب مجه .وهنا 
غالبا ما يجري تقليصه فيما بعد إلى تقييم مضامين ونتائج التأكيد . فللإجابة 
فن شرال مكاذا يمعو مدر أن « كب قرطي سقيقية | (اشفيعة؟ فين اجا 
تأتي في ضوء ما إذا كانت «إكس» تدخل نطاق اهتمامات «سء أم لا. ومن هنا 
تنشآ المفارقة التي تقلل من مصداقية الصراع أو الجدل الإيجابي؛ نظرا إلى 
أن هوية الذات هي نتيجة لعمليات أو أحداث سالفة. ويمكن التقليل كلية من 
عسات :هنةا القيريو ليذ الاعتقان إلى الحانة السيكوتوهية. واهتهامات المزه 
غير الزكزة هنا بافتراض أن التجليل:السنابق تركرية القضيي الذكرى 
لم100 هو أثر لنفس النظام. وتسمح التفرقة بين الجنس 2ه؟ 
والنوع «الجنوسة» 860066 بتحليل إيجابي للعمليات السالفة التي نتجت عن 
هوية الذات, إلا أن استكشاف هذا يتطلب منا أن نتتحرك فيما وراء تحليل 
المقالة إلى فحص واختبار السمات القابلة للتحديد وعمليات التنظيم. 


الماهية أو الجوهرية وعلم المعرفة 

إن الفظره الفرقة "عن الاقتراف و بالتعيويه الحمين الى دراوت لدان 
الهيمّة «:15طام: 0120‏ الذي يسبق المؤسسة الاجتماعية والسياسية ويكون 
متوحدا معهاء والذي ريما يظهر بوضوح ويتأكد بملاحظة السلوك. قد أدت 


مستقيل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


إلى اده تقبيم خدرنة الكروات الرقنيية الدع الفرد التعليدى» إذ انها 
كن افف إلى مجراجسمة كيين القروكن وامترزاث العائمة على السراقية از 
الأمعيادية والرفان أن الدلين الك :وفد يدا اتضاز الفسيوية: سك دوامتة 
حالة الاعتقاد في ازدواج الهيئة «رونطم:5نل كحقيقة واعتقاد مبررء في 
البحث التفصيلي في التأكد المعرفي. فعن طريق الشك في المبررات القائمة 
على اليقين والمصداقية: يفيل أنصار النسوية إلى الدفع أو التدليل على أن 
التفسيرات لهوية الجنس-النوع الظاهرية ليست كافية:؛ وأن عدم كفايتها 
يفسر كنتيجة للاعتقاد العلمي في «النظرة من لا مكان» عدء205 5012 باعل . 
وفك شه تريكين كازكة كبام دنفي انحن شكل لطبزز ةما لجرك يقد 
معرفي نسوي: كيف تؤخذ الذاتية في الحسبان وكذلك التقديم الافتراضي 
مزاعم المعرفة والتحليل الاجتماعي والتاريخي للممارسة أو الأدوات التي 
تحكم تاكيه العرمة وتطبيع ها وهنا سوق اقدم توعين مو :مطريات المعرقة 
التبوية أو الأتقوية: تظرية الموقف)السوي أو النظرة السوية: ونظرية 
التجريبية النسوية, من أجل اكتشاف التأثير الذي يمكن أن يحدثاه في نظرية 
األدرقة النقليدية«وارباطيما بالنظوية النسوية: 

ويجادل المنظرين للموقف النسوي أو النظرة النسوية بأنها الحالة التي 
تقترب فيها الأسباب الثانوية المساعدة لاعتقاد «الذات» من إثبات الاعتقاد أو 
إجازته وضمانه؛ بمعنى أن ما يعتقده المرء (وما يعتقده المرء يعد دليلا قويا على 
هذا الأ عشفاه) سوق يوقت على موقم «الذاه وختركها. ومناك توعان من 
المنظرين للموقف النسوي أو النظرة النسوية: أصحاب المذهب النسبي أو 
النسبيون وأصحاب المذهب الموضوعي أو الموضوعيون. ويمكن تقسيم المجموعة 
الأولى إلى ثلاثة فروع: أصحاب النسبية الثقافية أو النسبيون الثقافيون, 
واضحاب اللسجية الناطيمية :راضحاب تننية الأدراك الحسى .وير اتطمان 
النسبية الثقافية أن الثقافات والجماعات قد احتفظتا بتآلفهما أو تناسقهماء 
لكنهماء أي الثقافات والجماعات: يحملان اعتقادات متباينة عن العالم. وهذه 
المعتقدات تكون مبررة أو غير مبررة في إطار النموذج أو النظرية أو وجهة النظر 
العالية القاكمة تاريكياة «الاعتفادات الكتلفة مد وتضهد أسسا للكيرين: 
وتنضنن البزوات الختلقة كأسيلات كوية لومي اللنتقوات: رتح لأ لمخطي 
بشكل عام من وجهة نظرنا أن نصدر أحكاما عبر هذه التماذج أو المثاليات أو 
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الأنماط - عملية التبرير هي عملية داخلية تدور داخل الوضع التاريخي أو في 
إطار محدد ثقافيا لمجموعة قائمة أو شبكة من المعتقدات. وحينما تصدر مثل 
هذه الأحكام ينبغي أن يصاحبها فهم تام بأنه لا توجد «محكمة نهائية 
للاستئناف»: حتى لمحكمة الجدال الفلسفي العقلاني. ويضيف أنصار النسبية 
المفاهيمية إلى هذا! أن الثقافات والجماعات المختلفة ينظمون خبرتهم بوسائل 
مستمدة من هذه المفاهيم: وهو المضمون الذي يقضي بأن التنظيم لا يأتي 
مباشرة من الخبرة؛ وبأن المخططات المتباينة تؤفسس لظواهر مختلفة تماماء 
وربما تؤسس لظواهر لا يصلح القياس عليها ‏ الساحرات. كهان الدرويد 
القدماءء النظرية الهيولية أو الشواش واللاتكون: النظريات المتعلقة بالخلق, 
المعتقدات الدينية. وقد يجادل أنصار نسبية الإدراك الحسي بأن ما نراه 
لأ يمكن شرحه أو تفسيره بطبيعة الشيء المدرك. فاللغة تحدد يمعتى معين أو 
تبني أو تشكل ما يُفهم. ففكرتنا التي تنتمي إلى عالم الواقع؛ وفي الحقيقة ما 
نفهمه في العالم: إنما يُعطى لنا من خلال اللغة التي نستخدمها. 

وإذا كان النوع أو الجنوسة عاملا مرتبطاء إذن يكون لدى أنصار النسبية 
النسوية حركتان ممكنتان. الحركة الأولى هي الحركة التي يمكن من التحليل 
السابق أن يدعي المرء أن قاعدة المعتقدات تكتسب سلطتها من وجهة نظر 
معينة. ووجهة النظر هذه ليست فقط ذكورية بل هي أيضا جزئية. وربما يطرح 
هذا أن الكيفية التي نفهم بها ماهية العالم؛ وما نراه على أنه الأثاث الوجودي أو 
التأثيث الميتافيزيقي عتنننهدة لدءذع08010 لهذا العالم هي رؤية متحيزة فضي 
الأساسء وهكذا تكون الشمولية أو العمومية المزعومة للتأكيد المعرفي غير 
صحيحة. وقد تكون الحركة الثانية هي أن الرجال والنساء لديهم وجهات نظر 
مختلفة عن العالم. وسلطات معرفية مختلفة وخبرات إدراكية حسية متميزة, 
ويأخذون في اعتبارهم أسبابا مختلفة لتكون هي المبررات الجيدة أو المقبولة أو 
الكافية للاعتقاد بأن فرضية معينة هي حقيقية أو صحيحة. والملضمون 
المستخلص هو أن نوع أو جنوسة ذات معينة هي الأساس للسمات المميزة ل 
«الشعور الداخلي» بخبرة ماء وأن هذه الخبرة ترتبط بالتأكيد المعرضي. 

وهناك نقطتان ينبغي الاتفاق عليهما قبل المواصلة. فأنصار النسبية 
يميلون إلى الاعتقاد بنظرية متماسكة من التبرير. فإذا تحققت الحركة الثانية 
فسوف يكون أنصار النظرية النسبية مضطرين إلى أن يجادلوا بأن هناك 
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غموضا جذريا في الترجمة: فالرجال والنساء يحتلون «نظماء» عالمية مختلفة: 
ليس هذا فحسب. بل إن الترجمة بين هذه النظم مستحيلة؛ وأن وجهتي النظر 
الذكورية والأنثوية غير قابلتين للقياس وغير متوافقتين بافتراض القبول 
بالمعيار العقلاني. ويمكن تجنب هذا إذا قبل أنصار النسبية بأن نماذج 
الاستنتاج يمكن شرحها وريما يمكن الاحتفاظ بها عبر المخططات أو النظم. 
لكن هذا ربما يقوض التأكيد الأصلي لأنصار النسبية. والنقطة الثانية هي أنه 
إذا أخذنا بوجهة نظر أنصار الترابط أو التماسك المنطقي؛ فسوف يحتاج 
أنصار النظرية النسبية أو النسبيون إلى أن يقبلوا بأن كلا من خطط أو نظم 
النوعين أو الجنوستين يشرحان «الخبرة». ولا يمكن الحكم فيما بينهماء وهو 
الأمر الذي يبدو متناقضا مع فرضية التميز المعرفي المنسوية لوجهة النظر. 
والمعنى المتضمن ليس هو أنه بسبب عدم التحديد أو الفموض في البيانات 
فإن النظريتين سوف تفسران أو تشرحان الخبرة جيدا بقدر متساويء لكن 
هذا يعني أن النظرية المأخوذة من وجهة نظر معينة تشرح أو تفسر الخبرة 
بصورة أفضل. والسؤال الملح هو ما إذا كان أنصار النظرية النسبية يحتاجون, 
ولمنتظيهوة أن يرفضوا المتطلبات الواقعية المتعلقة بطبيعة الخبرة؛ أو ما إذا 
كان قد انتقص منها بغرض التنافس أو الجدالء أولا أن خيرة المرأة يمكن 
فقط تفسيرها عن طريق النساءء وثانيا أن خبرات النساء تحتاج ببساطة أن 
تحترم: وهو الجدال الذي يمكن في حد ذاته أن يكتسب مبرره أو مسوغه من 
خلال وجهة نظر معينة - صعوبة مركبة أكثر ناتجة عن حقيقة أنه لا يوجد 
منظور نسائي «موحد» وخبرة نسائية موحدة أو إطار إدراكي أو معرفي واحد. 

ومن أجل شرح السبب الذي من أجله تتميز وجهة نظر واحدة. قد يجادل 
المنظّر صاحب وجهة النظر النسوية الموضوعية بأن هناك مواقف اجتماعية 
معينة تكون من الناحية العلمية واعدة أكثر من غيرها كمكان يبدأ منه المرء 
بحثه. (هاردنج 8دذلنة1!1 1557). ولأخذ الممارسة العلمية كمثال نموذجي 
لمزاعم المعرفة. تقترح «هاردنج» أنه بمجرد أن نحدد الممارسة والممارس ونوجه 
البحث وجهة النظر المهمشة؛ فمن الأرجح أن تصبح نظريتنا المعرفية 
لإعوامممعاكامء موصوعية. . وهي تدعي أن هذا ربما يؤثر في أي دليل يبرر 
تأكيد الاعتقاد. كيف تُختار المشاكل, ٠‏ كيف تُصاغ مشاريع البحث. وكيف ؛ تصاغ 
الفروض. كيف يُصمم البحث؛ وكيف تجمع البيانات وتختار؛ وثرتب؛ وتقسرء 
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وفي النهاية كيف يُتخذ القرار فيما يتعلق ب«متى ولماذا» نوقف موضوعات 
بحث بعينها. والإدعاء المثير للجدل هو أن وجهة النظر الهامشية 
154 تزودنا بموقف مبشر وواعد من الناحية العلمية أكثر لكي نبدآ 
البحث. وكأحد المبررات لذلك, تلمح إلى التميز المعرفي الذي يؤكده هيجل 
اء11»8 للعبد في علاقة العبد-السيد وإلى امتياز البروليتاريا عند ماركس 
731. وبشكل عامء فالشيء الرئيسي في قراءة ماركس المادية لهيجل هو أن 
قوانين الاستفلال يمكن تمييزها وبحثها أو اختبارها وتقديمها في شكل 
علمي: وهذه «الخبرة» هي نتيجة لعوامل اجتماعية واقتصادية موضوعية. 
وإذا كان هذا نموذجا تماثلياء إذن ربما سيحتاج أصحاب النظرية الموضوعية 
أن يقبلوا بأن «الخيرة» هي نتيجة لعوامل سابقة وهو الأمر الذي يمكن أن 
يفسر موضوعياء وأن الأولوية تتأكد لوجهة النظر فقط لأنها التهميش أو لأن 
تهميشها يرجح التعرف على الدليل الذي ينبفي أن يحسب علميا. لكن 
بافتراض القبول التام بالبنية النسوية» يظل هناك تفسير مفقودء لماذا يمكن 
للامتياز المعرفي أن يتأكد من موقع تأسس بالفعل حيث لم تتوافر له أو لم 
توجد فيه فكرة واضحة عن البحث العلمي الموضوعي. 

ولمعالجة مشكلة الحكم عن السبب الذي من أجله يكون «المهمش» هو 
الأكثر احتمالا لأن يتعرف على الدليل العلمي المؤثر. يجادل أنصار التجريبية 
النسوية بأننا يجب أن نراجع العلاقة بين المنهج العلمي الموضوعي والواقع. 
ويقود موقف الشك الفلسفي أنصار التجريبية النسوية إلى المجادلة بأنه حتى 
حينما تكون النظرية متسقة داخلياء فليس هناك ضمان في الحقيقة؛ سواء 
في الاعتقاد أو في مجموعة المعتقدات. ومن الواضح أن المشكلة لدى 
التجريبيين النسويين ذات شقين: سواء أكان مذهب الترابط أو التماسك 
المنطقي :60167601150 يمكن أن يسمح أو لا يسمح بالدليل التجريبي: وكذلك 
باتساع النظام المفهومي أو الخطة المفاهيمية التي ندرسها أو نبحثها .وقد 
يكون جوهر مذهب الترابط أو التماسك المنطقي هو نظرية تقول مشلا بأنه 
لا يوجد شيء خارج عن مجموعة الاعتقاد يمكن أن يفرق بين المعتقدات 
الحقيقية والمعتقدات الزائفة. وهكذا فإن الحقيقة أو التبرير الأفضل قد 
يكون مسألة داخلية لمجموعة من الافتراضات. وريما تقدم النسخة الأضعف 
من مذهب الترابط 0056:60]1551 الحالة على أنها مجموعة أو قائمة من 
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الافتراضات يمكن دائما مراجعتها والإضافة إليهاء ومن ثم فالحقيقة هي 
الشيء الذي قد نحصل عليه أو قد لا نحصل عليه. فإذا اتبع أنصار 
التجريبية النسوية فرضية التماسك أو الترايط المنطقي ريما يحتاجون إلى 
القول بأن مذهب الترابط الضعيف يسممح بالقابلية بالتبديل أو التغيير. 
ويرجع هذا إلى أن الدليل الحسي أو المادي المحسوسء وهو علاقة خارجية:؛ 
تقنع العالم وتغريه بتبديل معتقداته أو تغييرها. وريما يعني هذا أن نضع 
تفرقة بين الدليل والافتراضات المصاحبة وهي الافتراضات التي لا تشكل 
الفروض العلمية الحالية فحسب: بل تشكل أيضًا الممتقدات الواقعية 
الأساسية المتعلقة بوجود العالم الخارجي وتأثيره. 

هناك كثير من الأمثلة مأخوذة من العلوم «الطبيعية» تؤيد بالدليل الملموس 
مزاعم أو ادعاءات أنصار التجريبية النسوية عن التحيز المتأصل؛ وتأكيد 
الفروض غير المعقولة والعمى الإدراكي. إلا أنه نظرا إلى أن النية معقودة على 
التمييز بين ماهو محدود وماهو شامل في الحافز العلمي؛ فإن أنصار 
التجريبية النسوية هم الأفل احتمالا من أنصار نظرية وجهة التظر النسوية 
82 لاوم 0صقا؟ ]ولمتدع؟ في تجنب الاختبار أو الفحص التفصيلي لعملية 
التبرير واكتساب الاعتقاد. فعند تتبع الفرضية المتماسكة أو المترابطة؛ يميل 
المنظرون لنظرية وجهة النظر النسوية إلى القول بأنه نظرا إلى وقوع أنواع معينة 
من السيطرة فسوف يتمسك العالم بأن الاعتقاد حقيقي حتى في وجه معظم 
المواد المقاومة للسيطرة. ذهو سوف يفعل هذا بدافع من وجهة نظره:؛ إذ إنه مؤهل 
بحكم العادة والخبرة من الناحية الإدراكية على قبول مثل هذا الدليل أو الأخذ 
به؛ ولأن عملية التبرير هي ببساطة مسألة تأكيد لمعتقدات سابقة. لكن إذا كان 
لنا أن نتعامل مع الخصوصيات من دون العمومياتء قلا تكون الحالة هكذا أن كل 
«نجاح» أو إنجاز وليد الخبرة يمكن تفسيره بهذا المنطق أو وفقا لتلك الشروط. 
وبالمثل؛ وكنتيجة لوجهة النظر التسوية فإن الحجة بأن تأكيدات معينة للاعتقاد 
الحقيقي قد ثبت عدم مصداقيتها أو زيفهاء تسقط إذا لم يكن لديتا المعيار 
الكافي الذي يؤهلنا للحكم بين المعتقدات. وبدلا من أن تثبت العلافة بين الاعتقاد 
وموضوع الاعتقاد أنها مشكلة غير قابلة للحل عند أنصار التجريبية النسوية, 
نجد أنها هي العلاقة التي بدأت في شرح أو تفسير كيف ولماذا تتبدل أو تتفير 
معتقدات محددة؛ حتى لو كانت «الحقيمة» أو المبرر مازال هو علاقة داخلية. 
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ويمكن مع التجريبية النسوية تأكيد أن الاعتقاد زائفء «و» هو ما يمكن من 
قمع التساء. بدلا من تقليصه إلى الزعم أو الإدعاء بأن اعتقاد ما هو زائف أو 
غير مبرر ل «أنه» يمكن من مثل هذا القمع؛ على الرغم من أنه ربما تكون هذه 
هي الحال من أن التطبيق الناتج أو الناجم عن الاعتقاد له علاقة سببية 
للحافز أو الدافع السيكولوجي للاحتفاء بالاعتقاد أو الفرضية. والنتيجة 
النهائية لهذا التحليل هي أن مفهوم «الخبرة» يأخذ تفسيرا ظاهراتيا أو 
فينوميتولوجيا في الغالب: الخبرة هي تركيبة مصصطتهة من المادة الخارجية 
والمفهوم. فإذا حددنا موقع النظام أو الخطة المفهومية؛ إذن «في الواقع» نحن 
دائما نحدد موقع الخبرة. لكن حقيقة أن «الخيرة» هي مركب اصطناعي 
لا يعني أن المفهوم يحدد كلية المادة وأن وجود المادة المقاومة هو برهان كاف 
على هذه الحقيقة. 

وتوجد تفرقة مفهومية أخرى لنحددهاء وهي التي تتعلق بالرابطة بين 
الموقع الاجتماعي والممارسة العلمية. فإذا كنا نرى أن الموقع: وهذا يتضمن 
عوامل تاريخية واقتصادية وعوامل تتعلق بالنوع أو الجنوسة. إذا كنا نراه يؤثر 
في الممارسة العلمية: إذن نحن نحتاج إلى أن نوضح ما إذا كان هذا التأثير 
يتصل من عدمه مع البحث العلمي ومعنى النوع أو الجنوسة على هذا التأثير. 
والافتراض الآخر ‏ على رغم أنه سيكون من غير المقنع افتراض أن الموقع 
الاجتماعي قابل دائما لأن يكون له بعض التأثير ‏ هو أن النوع (الجنوسة) هو 
عامل جوهري في الموقع؛ وأن الجنوسة لهذا السيب لها دائما تأثير جوهري 
على البحث العلمي. فنحن نستطيع على الرغم من ذلك أن نبرهن على أن 
الموقع الاجتماعي يجب أن يؤثر في العلم بطرق مؤكدة. وتساعدنا في هذا 
المجال التفرفة الثى طرحها ونجينو وماودمآ )١1545(‏ بين القيم المكوّنة 
كم والعيم السيافية 6«)131دمت. قالقيم «المكونة» هي تلك القيم التي 
توجد داخل العلم أو تدخل في تكوينه. وتكون مصدر القواعد التي تقرر ما 
الذي يشكل الممارسة أو المنهج العلمي المقيول. أما القيم السياقية فهي القيم 
الشخصية والثقافية والاجتماعية التي هي جزء من نظام أو مخطط الخلفية 
' العامة التي تؤكر في التوفقمات المتعلقة بنتائج البحث - والتي يمكن أن أضيف 
إليها المطالب الأدواتية الواقعة على العلم تلكونه ممارسة اقتصادية. نحن 
نعرف أن الموقع التاريخي للعالم يرتبط ارتباطا مباشرا بتكوين الفروض 
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واكتساب الاعتقادء لكن النقطة العصية أو المعاكسة هي أن الموقع يؤثر في 
المنهج العلمي. فإذا فصلنا للحظة المنهج بمعنى المؤشرات التي اقترحها 
«هاردنج» م1أل:1! من أنماط الاستنتاج: يمكننا أن نبدأ في أن نرى كيف 
سوف يتأثر المنهج العلمي من الموقع الاجتماعي والتاريخي. وإذا قبلنا بتدفق 
القيم التكوينية والسياقية معاء فهناك مجال لإثبات أن الممارسة العلمية 
تمتلك نظامها المعتدل الداخلي الخاص بها لإجراء الاختبارات والتوازنات. 
ويرجع هذا جزئيا إلى حقيقة أنه ليس العالم الفرد هو الوحدة الخاصة 
بالتفسير بل إنه المجتمع العلمي. وسوف تكون هناك أزمان حينما يؤدي 
الاستبعاد الاجتماعي للنساء من الممارسة إلى التأثير المباشر على هذه 
العملية من التفسير والاعتدال؛ ومن ثم المنهج. فإذا أمكننا التسليم بأن الموقع 
يرتبط بالبحث العلميء إذن الخطوة القادمة هي أن ندلل عما إذا كان النوع 
(الجنوسة) هو المؤثر الجوهري. 

إن الدليل التاريخي. ليس فقط لبزوغ معتقدات محددة, بل أيضا لبزوغ 
المجتمع العلمي تفسة: يُمكن التخصضين قي المعرفة التسوية من حك 
العلاقة الدقيقة أو العلاقات المتشابكة والمعقدة بين الاعتقاد 
والممارسة المؤسسية. في دراسة (هل «حكايات الزوجات العجائز» مبررةة) 
”5ع121' 'وع117107 010 عمش (2607تاكنز) تقوم «دالميا» دلإتسلة12 و «ألكوف»41011 
بمسح لعملية التحول في القرن التاسع عشر من ولادة فن توليد النساء أو 
القبالة 01015 إلى علم القبالة أو صناعة التوليد 165ا005]6: وإحصاء 
الحقائق أو الأرقام الدالة على أن الأطباء من الرجال أدخلوا وسائل بريرية 
على ممارسات التوليد وتسببوا في آلاف الوفيات. وهناك سؤالان في هذا 
الصددء أولهما هل كانت المعتقدات التي يحتفظ بها الأطباء حقيقية أو مبررة 
أو كليهما؟ والثاني هو هل كانت القابلات 701091165 يحملن معتقدات مبررة 
حقيقة تتعلق بالتوليد الناجح؟ في إجابة السؤال الثاني ترى «دالميا» و «ألكوف» 
أن القابلات كن يحملن معتقدات يمكن تبريرها في ضوء المصداقية أو درجة 
الثقة أو الاعتمادية: لكن ريما دُفُْعن بقسوة لشرح المصداقية أو تفسيرها. 
فمعرفتهن كانت قائمة على المهارة أو البراعة أو حذق الممارسة عوضا عن 
المعرفة (القائمة على الحقائق). وقد حدث التحول بين «فن التوليد» و»علم 
التوليد» في الوقت الذي كانت تتشكل فيه الممارسة الطبية وتأخذ الصفة 
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الرسمية. وتضمّن هذا التشكل تعزيز المعرفة الطبية التي كانت تعتبير حتى 
هذا الوقت بمنزلة «تلقي الحكمة». وقد نجم عن ذلك تأثيران أساسيان. أولا. 
وهي نقطة تابعة منطقياء فإنه من أجل أن تعتير الأفكار الجديدة ميررة فإن 
الأمر يتطلب إما إضافتها إلى ترابط مجموعة المعتقدات الطبية أو استنتاجها 
من المعتقدات القائمة. وما يعد حينئن كمبرر قوي للاعتقاد في +22 قد يكون 
هو أن «5» كان متناسما أو متآلفا مع فرضية سابقة أو أنه قد ثبت؛ مع أو 
بصحبة معتقدات أخرىء أنه مؤشر موثوق يه للأحداث. وبالنسبة إلى وقت 
معين مع المثال السابقء كانت هي الحالة بالتأكيد أن عملية التبرير أخذت 
مكانها ضمن مجموعة تنزع إلى تأكيد فرضياتها. وكان التأثير الثاني للإفرار 
بالمعرفة الطبية أو تقنينها هو أن المعتقدات التي لم يكن ممكنا تقديمها أو 
طرحها في شكل افتراضات وما يستتبعها ويترتب عليهاء أو الاستنتاجات 
المستخلصة من الفروض التي لم تعد مبررة بعد بشكل صحيم؛ صارت 
جميعها لا تعد من قبيل المعرفة بل إنها مجرد أفوال متواترة. وعلى ذلك فقد 
كان الاستيعاد الاجتماعي للنساء من هذه المجموعة من المبادئٌ والقواعد يعني 
أنهن لم يكن قادرات على تيرير ا معارف القائمة على المهارات بطرق مثبتة 
علميا. ومن ثم فبمقدورنا أن نرى أهمية فهم أن الطب هو ممارسة مؤسسية 
واجتماعية. ذلك لأن الممارسة الطبية كانت تتقاطع أو تتعارض مع الممارسات 
التعليمية وما هو سائد من المعتقدات الثقافية التي خلقت الاستبعاد وبررت 
بدورها الاعتقاد بأن ما كان على المرأة أن تقوله لم يكن له علاقة أو ارتباط 
لأنه كان يفتقر إلى السلطة الصحيحة. فالخطاب الثقافي السائد الذي يضع 
الطبيعة مع العاطفة واللاعقلانية في صف واحد. قد أضاف وزنا على هذه 
اللامبالاة وأوجد لها التبرير. 

وعموما كان تعريف «حمى التفاس» ء767 1050نت كمشكلة طبيعية 
وتشخيص متبع وعلاج هو أيضا نتائج الممارسة العلمية نفسها. فالفرضية 
القائلة بيأن تعليق امرأة من على شجرة: بمكنها من الولادة السريعة: قد 
تعدلت في ضوء الاكتشافات العلمية وعدم التأكد ‏ على الرغم من أنه من 
الجدير بالملاحظة أن عمليات تحفيز الولادة آو اللإسراع منها مازالت 
مستخدمة. إذن كان الممارسون من الرجال مجهزين أو مستعدين لتعديل 
معتقداتهم إذا ما واجهتهم مادة مقاومة أو سلطة مناوتئة, حتى لو كانت حادة 
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أ وشاهجة بتكن ناء'وفكد) ايمعها الفول يان الاملباء يمتتكون او يحتقطون 
بمعتقدات يعتبرونها صادقة أو حقيقية: لكنهم كانوا مجهزين أو مستعدين 
لتعديل هذه المعتقدات مع تلقيهم معلومات ا خرى او المزيد من المعلومات. 
وهناك نقطتان ينبغي تعلمهما من هذا. النقطة الأولى: هي أنه على الرغم من 
وجود اختلاف ما بين «براعة الممارسة» 0019-0037 و«المعرفة الحقيقية» 
+05-3ماء فالأخيرة تزودنا بالأسباب الفعلية للتبرير عن السابقة:» بيئما 
يمكن للسابقة إذا كانت موثوق بها أو يعتمد عليها أن تقوم بتوجيه البحث 
العلمي: وهذا يتطلب بالفعل أخذ الخبرة الذاتية في الاعتبار. لقد ترتب على 
الاستبعاد الاجتماعي للنساء من الممارسة العلمية تكوين الفروض التي كانت 
اعد يعي كير حكتملة وحزتية باليسن صحيعًا أن امراف وبالتاكيد ليست 
قابلة 110146:: يمكن أن تعتقد أن الضغط أو وطأ بطن امرأة أثناء الحمل 
سوف يساعد ضي الولادة. والنقطة الثانية هي أن الموقع الاجتماعي للممارسة 
والممارس يكونان.وقيقي الصلة بالفبوماك المصلفة بالفروكن التفسيرية بين 
أنهما غير كافيتين لشرح وتفسير الاكتشاف العلمي. وهاتان النقطتان 
تتقاطعان وتؤديان إلى تحليل الطبيعة الأدواتية للمعرفة حيث تكون وسائل 
الممارسة وغاياتها موضع تساؤل. وإذا كانت أيا من الوسائل أو الفايات في 
اللمارعلة الطبية كن المكان السابى كافية. اذن يكون يمغدوونا أن تكترج سينا 
واحدا لأن يعتبر الأطباء الذكور أن «الإحساس» بالولادة ليس له علاقة 
بمسألة الولادة. وإذا كان الهدف عموما من الطب هو تخفيف المعاناة: إذن 
يكون هذا الاعتقاد غير معقول. فالتفاوض بشأن الفغأيات العملية غير متناسق 
مع الاستبعاد الاجتماعي. 


مذهب الماهية أو الجوهر الجديد 

إذا قبل المرء بافتراض عامل يقضي بأنه يوجد جنسين أساسيين متميزين 
من ناحية الشكل والهيئة المزدوجة تتدلطم:0100 إذن سيكون من المعقول أن 
نستنتج وجود نمطين من التصرف الذين ريما يقابلان هذا التصنيف الأصلي. 
ومن هذا المنطلق سوف يكون من المعقول أيضا استنتاج وجود شكلين متميزين 
من الناحية الاجتماعية وأدوار العمل. وبافتراض الميل إلى مذهب التقليص أو 
التقليل النظريء. فإن هذه القوانين العلمية العامة تقابل أولا في البيولوجيا ثم 
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تقل أكثر في قوانين الكيمياء والفيزياء. والتفسيرات البيولوجية لأصل 
الازدواج الشكلي للجنسين والأنماط المقابلة من السلوك كثيرا ما تُقاوم ضي 
علم الاجتماع داخل الإطار التطوري. إن شرح الازدواج الأصلي بين الجنسين 
من ناحية الشكل أو الهيئة نجده متضهنا بلقة التطور الخاص (الأنماط 
المختلفة تكون لديها فرصة أفضل في استراتيجية البقاء عن الأنماط 
المتطابقة) وما يتبع ذلك بالضرورة فيما يتعلق بالسلوك هو بالمئل مفسر أو 
مشروح وفما لاستراتيجيات البقاء. وهكذا يُعتقد أن كل جنس قد طور 
الخصائص التي قد تزيد من مصالحه في التكاثر (سيمونز 5مامرة5 1910/9). 
ومن المفترض أن يرث كل جنس برنامجا قائما على الجينات أو برنامجا 
بيولوجيا صةرع15ط يجعله عرضة 5ع05م0:6015 للتصرف بطرق معينة إتيجر 
وفوكس +50 نمه بع118 19178). إن التخصيص المعاصر على أساس النوع أو 
الجنس للأنشطة المختلفة. وهو التخصيص المفيد والضروريء يفترض إذن أنه 
التفسير الذى يقوم بكل من العملين؛ يحند الجنس «56 مع دور الجنوسة 
(النوع) :8600 ويدعي بأن هذا التعريف هو تعريف ضروري: الضرورة كونها 
علاقة سببية بين الجينات الورائية والسلوك مشروحة وفما لمزيد من القوانين 
العلمية العامة. فالميل أو النزعة للتصرف بطرق محددة. يفسره بصورة أوضح 
التأثير الفيزيائي والكيميائي للهرمونين الجنسيين المزدوجين. 

والمشاكل الفلسفية التي لها هذ! الطابع من التقليل أو الاختزال النظري 
تكون موئقة بشكل جيد (انظر على سبيل المثال جارفينكل اعكطمتعة0 اكذا). 
وبعيدا عن هذاء فإنتا بالفعل تتاولنا أو قايلنا الجدل الفلسفي المتعلق ب«هوية 
الذات»؛ ونستطيع أن نرى هنا انعكاسه العلمي. فكل من الهرمون الجتسي 
والفرضية التطورية مصمم لشرح السلوك الاجتماعي المزدوج أي السلوك 
الذي له شكلان متميزانء بافتراض «مقدمة أو فرضية تتعلق بالماهية أو 
الوجود الأساسي». إن مظهر التعادلية أو الحيادية العلمية يخفي حقيقة هذا 
الافتراض الأصلي والتنظيميء وفي الوقت نفسه فإن هذه الاستنتاجات المتعلقة 
بهوية «الجنس-النوع»». تلعب دورا رئيسيا وجوهريا في المجادلات المتملقة 
بتقسيم العمل القائم على الجنوسة. وإذا أخذنا في الاعتبار موقع الممارسة 
والممارس نكون قادرين على موازنة التحيز في المناقشات المتعلقة بالواجبات 
المنزلية والتركيبات الاجتماعية للأسرة. وربما يفسح أنصار التجريبية النسوية 
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مكانة جيدة في تفسيراتهم أو شروحاتهم لكينونات نظرية محددة وهي التي 
من خلال التأكيد والتجربة تكتسب وضع الكيانات والكينونات الواقعية. مثل 
الهرمونات أو الجينات. إلا أن الموقف التشككي يطفو على السطح ويقفز إلى 
المقدمة كمبدأ معادل أو قوة موازنة. حيث أن التفرقات أو التميزات المفهومية 
السابقة يمكن تحليلها سويا مع تأثيراتها التنظيمية أو المؤسسية على تكوين 
تشكيل الفروض والنماذج المستنبطة. وهكذا ريما تكون احتمالية الاستنتاجات 
مبالغ في تقديرهاء وأنه لم تتأكد أي ضرورة سببية وراء هوية الجنس - النوع. 
ويبلغ الموقف التشككي أوج فوته حينما يكون من المعروف أن التحديد المفهومي 
للمادة فيد البحث هو في ذروة تحيزه. 

إن التردد في قبول مبدأ الاختزال النظري لا يكون فقط نتيجة للممارسة: 
الممارسة العلمية المتقنة أو الدقيقة: بل هو أيضا نتيجة لاكتشاف أن 
التاكيدات على هوية الجنس-النوع غير مقنعة. وأينما توجد مادة عامة كافية 
سوف يجادل أنصار التجريبية النسوية بأن هذا واضح وجليء وأنه من 
الأخضل يدا ع الشقل الوه تقيسر الهوئة وكها نلقوانين عور الكائلة 
للانتقاص أو التقليل أو التبسيط؛ سواء من الناحية البيولوجية أو الفيزيائية. 
وتنبثق أحسن الشروح عن الرابطة أو الصلة بين النماذج المحددة للسلوك 
(النوع أو الجنوسة) والبيولوجيا (الجسد الجنسي الملائم) من الافتراض الذي 
يتضمنه الإطار التفسيري لمثل هذه الكينونات. مثلء «الأسرة»». أو «الحالة» أو 
«الثقافة». وتحدد هذه الكيانات شيئا ما فعليا وتوصف القوانين التي تحكم 
تحديد الجنس مع النوع أو الجنوسة على أنها «عمليات إضفاء الصبغة 
الاجتماعية» أو «العمليات السيكولوجية» أو «العمليات الثقافية». وعلى الرغم 
من أن هذه العمليات يمكن دراستها أو بحثها وتقييمها علمياء فهي تظل مجرد 
عمليات؛ وهو ما يعني أن منهجا واحدا فقط هو الذي يمكن أن يعزز التفيير 
وعدم التاكد والاختلاف وهو الذي لديه احتمالية أو قدرة تفسيرية كافية. 

وإذا عينت أو حددت هذه العمليات المذكورة بعاليه شيكئا ما فعلياء فمازال 
بمقدور المرء أن يزعم بوجود علاقة للهوية تريط ما بين الجنس والنوع: بيد 
أن هذا التعريف يرجع إلى ظروف أو شروط سابقة: وأن هوية الجنس - النوع 
الموحدة هي نتيجة بدلا من أن تكون نقطة بداية. ولأن العمليات (الاجتماعية 
والسيكولوجية والثقافية) تحكم اكتساب هوية الذات بطرق خاصة؛ فهي 
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شحن سياسي. وليس فقط بمقدورنا أن نرى أن الهوية هي أمر عارض بدلا 
من كونها أمرا ضرورياء لكننا أيضا نرى أنه حينما تكون الهوية هي حقيقة: 
«هي أيضا رمز أو علامة لها تاريخ طويل مما أكسب الاختلاف مفهوما يشبه 
الازدراء أو الافتقاد» (بريدوتي 8210001 1١545‏ ص .)٠١١‏ ويمكن لهذا 
الإدعاء أو الزعم أن يتأكد من خلال الفحص أو الاختبار التفصيلي للتحديد 
التاريخي والفعلي لأدوار النوع والعمل والامتياز الاقتصادي. إذن فتمركز الدور 
المحدد إلى رسمي وغير رسميء. تنظيم سياسي واقتصاديء يلقي الضوء على 
الطبيعة الانتقادية في البحث؛ وهي الطبيعة التي تتناول كل الفروض المتعلقة 
بالجنس-النوع أي في الحقيقة الذات» الهوية. وتجادل «بريدوتي» بأنه وفقا لما 
تقدم فإن مفهوم «المرأة» هو مفهوم مرجهي وليس مجرد اصطلاح لعملية 
منطقية. وهي تزعم في الواقع أنه عن طريق القبول بأنني كامرأة: لديها 
جوهر تاريخي. أستطيع أن أبدأ في تحمل المسؤولية السياسية عن عمليات 
التحديد؛ وأبدأ في تغيير قواعد اللعبة عن طريق التمسك بالترتيب المنطقي 
أو أخذه في الحسيان. 
خاتمة 

وفي النهاية أود أن أعود إلى السؤال الذي أثارته «جريمشاو» المتعلق 
بعلاقة النوع أو الجنوسة بالفلسفة. وإذا أخذنا للحظة النموذج المحدد 
للتجريبية النسوية وطبقنا هذا على الممارسة الفلسفية. تتضح الإجابة عن 
هذا السؤال. أولاء هل يؤثر الموقع الاجتماعي على الممارسة الفلسفية؟ ثانياء 
بافتراض أن التوع أو الجنوسة عامل من العوامل في الموقع الاجتماعي. فمتى 
يكون مؤثرا تأثيرا جوهريا في الفلسفة؟ دعنا نتذكر التفرقة بين القيم 
التكوينية والسياقية. القيم الأسبق هي القيم الداخلية للممارسة والقيم 
الأخيرة هي قيم الخلفية العامة وسيكولوجية الفيلسوف الفرد أو معتقداته 
والمتطلبات الأدواتية وموقعها من الممارسة مثل الممارسة الاجتماعية. وإذا 
كانت القيم التكوينية توجه المنهج وفصلنا نحن المسائل المنهجية عن تلك التي 
تشير إلى النماذج الاستنتاجية أو العقلانية وغيرهاء إذن تحتاج هذه 
الخصائص أو السمات المنهجية الأخرى إلى فحصها أو اختبارها. ويأخذ 
مؤشرات «هاردنج» كنقطة بداية في رحلتناء فنحن مطالبون بصياغة لأي من 
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مشروعات الأبحاث تلك التي تعتبر فلسفية صحيحة: أو مثيرة للاهتمام؛ وما 
الدليل الذي يعتبر مسوغا للتأكيدات الفلسفية. وكيف يصمم البحث. وأي 
الأفكار أو الحجج تكون «ملائمة» لعملية النقاش أو الجدل الفلسفي. والنقطة 
الأخيرة هي الفصل المحوري للمناظرة. 

والنقطة النهائية والحاسمة في النظرية النسوية هي الاعتقاد بأن البحث 
أو السؤال ينبغي أن يكون دائما موجها نحو الممارسة: وأن السفسطة هي لعبة 
يلعيها هلاه التاتمون وريسا افيد من التنظيم أو المؤسية العتانيه النن 
تتضمن عملية التعريف. وأن الخلط بين خاصية رأي ما في ضوء فعاليته أو 
تأثيره مع خاصيته في ضوء جدارته أو استحقاقه يعني أننا نكرر الخطأ 
«الكانطي»؛ وهو خطأ مركب من الصياغة اللفوية في كل من الفلسفة 
الآنجلو-أمريكية والأوروبية. ويجادل ستراوسون 5,3850828 في «قيود المعنى» 
56056 06 8011205 أن «كانط» في محاولته أن يحل «التناقض الثالث» 121:0 
لإتسمسندة ارتكب خطأ أساسيا حينما أدمج المظهر الخاص بدلازمنية» العقل 
أو الفكر مع الشخص الذي يفكر. فالخطأ الأساسي هو نفسه الخطأ مثل 
دمع التمعير المجردسع المساكل موطع الاهتماء او ذات الضلة ويخاضية حدل 
ما في ضوء فعاليته مع الفضيلة أو الجدارة وهو يعتمد على فرضية تقوم على 
الفصل بين التجريبي والمفاهيمي. وهكذا فإن تشكيلة القيم للممارسة 
الففسفية هي المبدأ التنظيمي القائل بأن المسائل التجريبية هي من أجل 
علماء غلم التفسن أو الاجتماع أوالمتظرين الكعافيين أو الاتحضاديين: وان 
الفيلسوف ينبغي أن يكون قانعا باختبار المفهوم أو بعقلانية العلوم الأخرى. 
وتستبعد هذه التفرقة من الحسبانء فيما عدا المجالات «الأكثر حساسية», 
الهدف العملي أو الغايات أو إنها توجه البحث الفلسفي. 

دعنا نتأمل للحظة كيف يؤثر موقع فيلسوف في المنهج الفلسفي. فالأفكار أو 
البراهين تصبح «ملائمة» للمنطق: فليس من قبيل المصادفة أن مبدأ أو مذهب 
الاستبعاد «:ةذ260هندناء هو الموقع أو المكان الأكثر ملائمة في فلسفة العقل؛ وأن 
هناك نموا في صناعة الاتصالات ووسائل الإعلام المتعددة وتوجها اقتصاديا نحو 
القولة توكل متها جميه] تيع التسركوجيا وبرامع الغضاءالعارجي في عن 
مكانة في برنامج الفكر التمويلي. إلا أن اختبار هذا التوافق أو التزامن يحكمه 
التصنيف السابق؛ إذ إنه يعين أي الأسئلة ذات الصلة أو الارتباط الفلسفي. وهذه 
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هي الحال آيضا عن أن بعضن المعتهدات التي تتعلق بالنسوية والممتقذات المتضسة 
أو المستنتجة قد استمرت على رواجها وذيوعها كمعتقدات لها اهتمام أو مصرحة 
مباشرة أو بسبب الاهتمام التأريخي. هل كانت حجج «ولستونكرافت» 
أ 06 ضد وصف «روسو» 19015563 عن الفروق الأساسية:ء هل كانت 
تعتبر ذات أهمية للمجتمع الفلسفي في الوقت الذي ربما نشأت فيه مناظرة أكثر 
إثارة وحيوية: وبالتالي فإن المرء ينبغي أن يسأل كيف تعلم «ويلستونكرافت» غالبا 
مع «العقد الاجتماعي» 0021206 5500121 فالانعكاس على المنهج ينبغي أن يشمل 
ليس فقط نوعية الأسئلة المثارة» أو الأسئلة ذات الصلة؛ بل يجب أن يشمل أيضا 
كيف تثار الأسئلة أو تطرح أو يُختلف عليها. إن التقطيع والطعن للخصم في لعبة 
أو مناقشة فلسفية يتوافق مع السيكولوجية الفردية, والتعليقات الصادرة في قاعة 
المحاضرات والحلقات الدراسية: والملاحظات الصادرة من طاقم التدريس 
والتوقعات المدونة عن سلوك النوع أو الجنوسة. وما دام الفرد ليس وحدة التفسير, 
فإن الفلسفة لديها كما يفعل العلم؛ نظام داخلي للتحقق وإجراء الاختبارات 
والتوازنات. وهناك أوقات حينما يكون للاستبعاد الاجتماعي للنساء تأثير مباشر 
على المنهج الفلسفي. وعلى المنوال نفسه تكون المناقشة والتفاوض بشأن غايات 
الممارسة أو أهدافها هي جزء من مراجعة أكثر عمومية لقيمها التكوينية أو 
التشكيلية: المناقشة الوحيدة التي ستكون ممكنة من خلال التضمين. فسوف 
يحيلنا سؤال التشمين إلى مسائل عهلية إلى درجة أعلئ عن التعليم وسياسة 
التمويل؛ وكذلك بالمثل إلى مراجعة قيمنا التكوينية أو التشكيلية. ومن سوء الحظ 
أن هذا الانعكاس يميل إلى أن يكون مسحكوما بكونه «غير مرتبط» بالبحث 
الفلسفي. وعموما فهذه هي الحال أن مثل هذا الاهتمام بمسائل العدالة سوف 
تجتاع أيضنا إلن أن صيثم بمسائل السعيعة وأنتطاادوس!ا نما فايلا على رصن 
«جورجياس» 00:26 (الفيلسوف الإغريقي) وربما أجادل بأن مستقبل الفلسفة 
النسوية ينبغي أن يكون هو مستقبل الفلسفة. 
فراءات مقترحة 

كمقدمة للمصطلحات الحالية المستخدمة في إطار الفلسفة النسوية: 


انظر «قاموس النظرية النسوية» لإ#معط1] اوتمتصيع1 01 لإتقصه1ء101 عط1 
(1989 ,عاوع:112 :مولهه.1]) ل «ماجى هيوم» ص0تطتنا11 عزوع3213. وللاطلاع على 
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عرض جاد ومنفتح عن «النظرية النسوية»» انظر «روزماري تونج» عتمةمرعده1 " 
8« ا«الفكر النسوي: مقدمة شاملة» علالكمعطعرممرهن) ىم ناطامنامط1' اكتمتمع] 
.(1989 بلتقلولزط متكمنآ :تزإعمل:ز5) ممناءنلممم1. وكمقدمة لمصطلحى 
«الذكو عونا كتوكة كبا بد دهان فيصان اباد الملسقية انظ ل 
«جنفييف للويد» 1.100 »068610160 «إنسان العقل: الذكر والأنثى فى الفلسفة 
الغريبية» تإطمهؤص1تط مععاوعء7 ما علمصسعط لمة عله81 :وسمموع ]1 5 ع1 
.(1984 ,«عتاطاء84 :1.02002) . وكمقدمة إلى تفكيك هذه المصطلحاتء: انظر ل 
«توريل موي» 2101 10:11': «السياسة الجنسية/النصية: النظرية الأدبية 
النسائية» :2ه0همآ) برمعط1 لإتوععائا امتمتصسعط :كعنتامط أمتمعرعا/ لمن دعدك 
.(1985 ,11608ناه . ول «إل أالكوف» 1أ1معلكى ..آ وي»إي بوتر نعااو5 .8: 
«نظريات المعارف النسوية» ,ء1]100]1608 :مملصم.آ) كعاع10متمعادامظ اأمتمتصعم 
.(1993, ول «كيه لينون» «ممدع.آ .1 وعإم وايتفورد » 117/140:0 .10: «معرفة 
الفرق: المنظورات النسوية فى نظرية المعرفة» :ععمععع1111[ عطا 1001108 
.(1994 ,عع لعلأنه]آ 00-5 لا0108تلعأكام8 ص1 وعلالأععمدرعء5 أكتامتصمعء 1 
وكلاهما مجموعة مفيدة للمقالات المخصصة لتقديم النظرية المعرفية 
النسوية. ول «ليندا ألكوف» 510011 11203: «المعرفة الحقيقية: نسخ حديثة من 
نظرية الترابط المنطقي» نقعقطا!) لاتمعط1' عممعمعطام0 عطا 1ه ممماوت؟؟ بوعلم 
(1996 ,ووع:© 615167 نم11 1[ءعم:001 تمدنا ببراهين أكثر توثيقا وتفصيلا عن 
العلاقة بين الموقع الاجتماعي ونظرية المعرفة. 


نْ 


أله 
«اللاهوت التقليدي لم 
يعد هو مستودع المشاكل 
الفلسفية المثيرة» 

أوليغر ليمان 


فلسذفة الدين 
أوليفر لدمان مقتصدع.] ١ر011‏ 
تمييز الفلسفة عن الدا ين 


أظن أن أحد الأشياء المختلفة تماما يما 
يتعلق بفلسفة الدين هو أن لديها ارتباطا شديد 
الخصوصية بما هو شخصي. وقد اتخذ الكثير 
من المفكرين موقفا خاصا من الدين ريما 
بالإيجاب أو السلب؛ وريما هم يرون أن فلسفة 
الدين تكتسب لديهم أهمية أكثر من مجرد 
الأهمية النظرية. ومع ذلك من الممكن أن يكون 
اهتمام المؤمن بالدين بفلسفة الدين أكثر من 
مجرد الاهتمام الأكاديمي. ربما ليعبر عن مبادئٌ 
أو أساسيات دينه بطريقة عقلانية؛ أو حتى 
ليؤسس له ويبرهن على صحته. ويتشجع الكثير 
من المؤمنين بالدين على انتهاج هذا النحو؛ حيث 
إنه سيكون من المستفرب إذا هم انهمكوا في 
الفلسفة لاستخلاص منهج عقلاني لقضايا يمكن 
الجدل حولهاء في الوقت الذي لا يطبقون هذا 
المنهج العقلاني على العقيدة الخاصة بهم. ومن 
الممكن في الحقيقة أن يتصرور المرء وجود 
فلاسفة ربما يتخلون عن الاعتقاد الشخصي في 
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الإله الذي كانوا يؤمنون به؛ لأنهم يتوصلون إلى الاعتقاد بأنه لا يوجد دليل 
مقنع على وجود مثل هذا الإله؛ وإنهم ربما يفكرون حينئذ أنه من غير الملائم 
بالتالي أن يعتقدوا فيه. وربما قد يوجد بالمثل فلاسفة يبدأون من دون أن 
يكون لديهم اعتقاد ديني في الأساسء لكنهم يتوصلون إلى الاقتناع بأن الله 
موجود من خلال البرهان المنطقي. 

إذن أحد الفروق بين فلسفة الدين والأقسام الأخرى من الفلسفة هو أن 
الأولى ترتبط ارتباطا وثيقا بالمواقف الشخصية للفلاسفة أنفسهم. لكننا قبل 
أن نقبل بهذا ربما نتساءل ما إذا كان يوجد حقيقة مثل هذا الاختلاف. ومع 
ذلك فإن أحد الدوافع التي تقود الفلاسفة في الفلسفة الأخلاقية هو في 
الأغلب الأعم الرغبة في وضع الأسس المنطقية لمعتقداتهم الأخلاقية 
الشخصية: ولا شك أن هذا يصدق بالقدر نفسه على الفلسفة السياسية. 
وفي الحقيقة أنه بمقدور المرء أن يتوسع في هذا المنطق ليشمل علم الجمال 
أو حتى تاريخ الفلسفة. حيث ريما يشعر أنه مُجبر على تأييد مفكرين بعينهم 
لأنه كان متأثرا بجوانب من شخصياتهم أو نمط حياتهم. وبناء على هذا 
ففلسفة الأديان ليست بالفعل مختلفة كثيراء مع ذلك. عن الأنواع الأخرى من 
الفلسفة, وهي لا تصور نفسها بهذه الكيفية. والنسخة المتعلقة بالجدل فضي 
علم الوجود؛ وهو الجدل حول وجود الله من خلال مفهوم الله تمضي على 
هذ الي 0 

١-يقول‏ الأحمق من داخله إنه لا يوجد إله. 

" - لكنه يقر بأن ما يعنيه ب «إله» هو كائن أكبر وأكثر اكتمالا من أي كائن آخر. 

" - الآن» الكائن يكون أكبر وأكثر اكتمالا إذا وجد ضي الواقع بالمقارنة مع 
وجوده في الفكر فحسب. 

؛ ‏ إذن الأحمق مُجبر على القبول بوجود الله مادام ناتجا عن مفهوم أن 
الله حتما موجود. 

الشيء المهم في هذا الإثبات هو ملاحظة من أين يبدأ . فهو يبدأ بالأحمق 
الذي يقول من داخله إنه لا يوجد إله. وهكذا فإن هذا البرهان مَصمّم لإقناع 
أي شخص على الإطلاق. حتى أكثرهم عنادا في إنكار وجود الله؛ أن الله 
موجود. حتى أن وجوده محتم. فالأحمق الذي يبدأ من دون تسليم بهذا 


(*) هذا الجدل دخيل على الثقافة الإسلامية. وصورته الفلسفة اليونانية للفكر الكلامي. 


فلسفة الدبن 


الوجود ينتهي مضطرا بالإقرار به. إذا قبل بالإثبات أو البرهان. وهذه هى 
بالطبع الكيفية التي ينبغي أن تكونء: بمعنى أن الفلسفة ينبغي آن تقودنا إلى 
تحدي أفكارنا الأساسية وإخضاعها إلى التحقيق العقلاني» ومع نهاية التحقق 
العقلي نكتشف ما هي الأفكار التي يمكننا أن نتمسك بهاء وأيها التي يجب أن 
نتخلص منها. وسوف يكون من الخطأ أن نتصور أن الفلاسفة ‏ نتيجة لذلك ‏ 
هم أكثر عقلانية في حياتهم العادية من الناس «العاديين». وأن أي معرقة بهم 
سوف تفصح سريعا عن هذا بمنتهى الوضوح. لكن هذا جزء لا يتجزأ تماما 
من الفلسفة التي تتحدى بعمق المعتقدات الراسخة وتجبر الفرد على أن 
يبحث هذه المعتقدات من وجهة نظر عقلانية: ربما لأول مرة مهما كانت هذه 
المعتقدات وثيقة الصلة بما يعتقد أنه مؤكد . 


التحليل المفهضومى 

يوضح هذا نموذجا مهما جدا لفلسفة الدين في القرن العشرينء وهو ما 
يمكن أن نسميه بشكل موسع التحليل المفهومي. ويسعى هذا المنهج إلى 
تحسين استيعاب المفاهيم المستخدمة في النقاشات المتعلقة بالدين» بحيث 
يمكن إخماد الخلافات القديمة» أو على الأقل توضيحها . ولقد استخدم بعض 
الفلاسفة آلية منطقية بالغة التعقيد لتحليل القضايا في الدين, وكنتيجة 
لذلك فإننا بالتأكيد نفهم المزيد إلى حد بعيد عن المنطق الذي يحكم هذه 
القضايا أكثر من ذي قبل. ومن ناحية أخرى فإنه يصعب أن نفهم كيف يمكن 
لآلية منطقية كهذه أن «تحل» هذه التناقضاتء نظرا لأن المنطق نفسه ليس 
عالما من الاتفاق الخالص.ء إذ توجد نزعة لهؤلاء الذين ينجذبون نحو رؤية 
دينية معينة إلى أن ينجذبوا إلى نظرية منطقية تتماشى مع هذه الرؤية. 
ولنأخذ مثالاء الجدل «العلم وجودي» ل1هه1ع010ئده: الذي ذكرنا من قبل أنه 
يدين بالكثير من قوته إلى فكرة أو مفهوم الوجود لكونها خاصية الأشياء. وإذا 
كان الوجود شيئا يمكن تأكيده أو إثباته أو شيئًا يمكن إضافته إلى شيء ماء 
وإذا كنا نعرف الله بأنه الوجود أو الكينونة التي لها معظم الخصائص 
(بافتراض أنها الصفات أو الخصائص الإيجابية)؛ فإن الجدل «العلم وجودي» 
يبدو كما لو أنه يثبت أن الله يتحتم وجوده. فكيف لا يمتلك هذه الخاصية 
للوجود إذا كنا سنعرفه بأنه الكائن الأعظم والأكثر اكتمالا؟ ولكن هل الوجود 


مستقيل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


مؤكد أو مثبت, بمعنى أنه يخبرنا حقيقة شيئًا ما يتعلق حول موضوع ما 
بالطريقة نفسها التي يضيف بها قولنا إن «الموضوع أخضر» شيئًا ما عن هذا 
الموضوع؟ ليس هذا مكانا للدخول إلى هذا الجدلء؛ لكن تجدر الإشارة إلى أن 
المنطق المعقد في حد ذاته لن يحل المشكلة. فهؤلاء الناقدون ل «انسالم» 
50 (قديس أسقف كنتريري وفيلسوف) منذ تسعمائة سنة ريبما يكونون 
قادرين على التعبير عن اعتراضاتهم المنطقية بلغة مختلفة قليلا اليوم؛ لكن 
القضايا الأساسية للجدل المنطقي تظل هي نفسها. فالمنطق الفلسفي يمزقه 
الخلذف: ماما مكل قسيفة الدين, لذلكفان الأسبى سن اغين الحتمل أن يحل 
مشاكل التالي له. 

وتحتل الفلسفة عادة مكانتها بصورة تقليدية عن طريق واحدء ألا وهو 
اعتبارها استمرارا لمجادلات وقضايا القرون والأجيال السابقة. فالدين ضي 
حد ذاته هو في الغالب مؤسسة قديمة؛ والقضايا التي تبرز اليوم كانت تقلق 
الناس منذ زمن طويل. وقد كان التحليل المفهومي مفيدا للغاية في مساعدتنا 
على فهم هذه المجادلات القديمة. نظرا إلى أن أحد تأثيرات هذا التحليل هو 
توضيح أن الطريقة العادية للنظر إلى مشكلة ما هي أبسط من أن تفي بما 
هو مطلوب عقلانيا. فعلى سبيل المثال: غالبا ما ناقش الفلاسفة أو تكلموا 
أو تجادلوا حول دليل وجود الله من خلال الحقائق المتعمدة أو الثوايت 
المقصودة. ووفقا لهذا البرهان بمقدورنا أن نطور أو نتوصل إلى إيمان منطقي 
أو عقلي بوجود الله مادام هناك دليل على مثل هذا الوجودء وإذا وجد دليل 
على وجود شيء ماء إذن يكون الإيمان به أو الاعتقاد فيه منطقيا أو عقليا. 
فهناك دليل على وجود الله بالطريقة التي تشكل بها الكون وتشكل بها ما هو 
بداخل هذا الكون. وهذا يزودنا بالأمثلة التي لا يمكن أن تكون قد صممت إلا 
عن طريق كائن ما قدير وعليم. أما الآن فمنذ كتاب «هيوم» 6دددا1] «محاورات 
تتعلق بالدين الطبيعي» 1115107 ل2ئد5!26! عمتمء0020) وعناع101510 من الصعب 
أن نقبل الحجة القائمة على التصميم بالطرق التي كان يفهم بها غالبا في 
السابق. فإذا كان «هيوم» على حقء فهو يظهر لنا إذن في كتابه أن ما يمكن أن 
يعنيه ب «التصميم» وكيفية استخدام هذا التصميم كإثبات للاحتجاج به إزاء 
وجود شيء ما آخرء هو أمر أكثر تعقيدا مما كان يعتقد أنه هو الحال ضي 
السابق. ولا يتعين علينا أن نقبل بأن كل شيء يقوله «هيوم» هو صحيح للقبول 


فلسفه الحينى 


به. لأنه قد أوضح كيف أن القضية ملتفة ومعقدة. إن المدافع المحدد س 
الحجة من التصميم قد يتعين عليه أن يأخذ فى الحسبان انتقادات «هشيوم». 
ويقدم ترجمة أو نسخة للنظرية تنقذها على الأقل من بعض الانتقادات. 


الدين كشكل من أسكالي الهياة 

هناك منهج آخر لفلسفة الدين اشتهر في القرن العشرين: وهو التأكيد على 
الجوانب العقلانية من الدين. فالدين شكل من أشكال الحياة؛ ونهج للسلوك. 
وإنه من الخطأ أن تراه مرتبطا بقائمة معينة من الفرضيات. هذه هي الطريقة 
التي يميل الفلاسفة إلى أن يروه بهاء حيث إن الفلاسفة يفضلون أن يجزئوا 
الأشياء أو يقسموها وفقا لفرضياتهم الأساسية. لكن الاعتقاد الديني هو 
مسألة التزام بطريقة للحياة. وليس سلسلة من المعتقدات المحددة. وينبغي علينا 
أن نوظف أفضل كفلاسفة: ليس لتعريف الدين: بل في استكشاف الطرق التي 
يساعدنا بها ما ندعوه بالدين على أن نفهم كيف نتصرف. وترتبط المشكلة 
الكلاسيكية في فلسفة الدين بقضية الصلاة. فالكثير من الناس يظنون أنهم 
حينما يصلون فإن هناك من ينصت إليهم أو ربما ينصت إليهم: وأنهم في 
الحقيقة ريما يأملون في استجابة من المنصت. وهم قد يظنون أنهم قد تلقوا 
استجابة بالفعل. حتى لو ظلت طبيعة هذه الاستجابة غامضة بالكامل أو 
مستعصية على فهم الملاحظ غير المؤمن. والمشكلة التي تواجه الكثير من 
فلسفة الدين هي أنه توجد صعوبة في فهم كيف يمكن أن يكون الله حقيقة 
مطلعا على صلوات المخلوقات البشرية الفردية؛ وكيف يمكن أن يُتوقع منه أن 
يستجيب لهذه الصلوات. وفي الكثير من تعريفات الله أنه لا يتغيرء ومن ثم فإذا 
كان له أن ينصت إلى الصلوات ويتعين عليه أن ينتظر المعلومات قبل أن يقرر 
ماذا يفعلء إذن فهو سوف يتغيرء وأنه يجب أن ينتظرنا لنقترح عليه كيف يمكن 
أن يتغير. وقد يقال إنه سوف يعرف منذ الأزل ما الذي سوف نسأله وكيف 
سيلبي؛ لكن توجد حينئذ مشكلات تتعلق بكيفية أن نكون نحن أحرارا في أن 
نقرر أن نصلي ونثير قضايا معينة معه. 

وإحدى مزايا وجهة النظر التي تأخن بالاعتقاد أو الإيمان الديني على أنه 
يتعلق بالسلوك أكثر من تعلقه بالاعتقاد. هي أنها تجنب المرء هذه الأنواع من 
المشكلات. فالدين إذن هو مسألة سلوكنا بطريقة معينة. ووجود قواعد محددة 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


وطرق لنسلكها تلائم هذا النمط من النشاط الإنساني. والدين هو في الحقيقة 
مصطلح يمكن الاستعاضة عنه أو استبدال عدد من الأفكار الأخرى بهء وهي 
الأفكار المتعلقة بالكيفية التي نرى بها الحياة. وماهية مثالياتنا الأخلاقية 
والاجتماعية. وماهية وجهة نظرنا عن معنى العالم. وهذه النوعية من وجهة 
النظر قد عرفها «كانط» )م1 وفيتجنشتين «أءعاكمءع17/10: بيد أن لها التزاما 
أوسع أو ارتباطا أشملء وربما تعزى حتى لدرجة أو منزلة من المفكرين مثل 
ليفيناس 1.6071035. ويرى «ليفيناس» أن قراراتنا الأولية تكون أخلاقية وليست 
أنطولوجية أو علم وجودية [00]010813. وما يعنيه بهذا هو أننا حينما نبدأ في 
استنتاج أو التحقق ممن نكون. يواجهنا على الفور سؤال من نكون نحن في 
العلاقة مع الآخرين: ويتضمن هذا استنتاجا أو تساؤلا عن ماهية التزاماتنا 
تجاههم. فنحن ينبغي علينا أن نحدد طبيعة الالتزامات أولا. حتى قبل أن نعرف 
على وجه التحديد ما هي خسا نحا الأحرى: رف ) مسب ليفواس» إن اتحذت 
إلى تلك الأجزاء من «العهد القديم» التي يُشار فيها إلى شعب اليهود على أنهم 
يفعلون قبل أن يسمعواء وفي القبول بأنهم يجب أن يختاروا قبل أن يعرفوا على 
وجه التحديد ما الذي سوف يتعلق بهذا الاختيار. وربما نفكر بشكل طبيعي في 
مثل هذا السلوك على أنه أقصى حدود ال «لا مسؤولية». إلا أن «ليفيناس» يرى 
أنه من أجل مثل هذا النوع من السلوك كاف الله شعب اليهود في قصص «العهد 
القديم». ويرجع هذا إلى أنهم يقرون أن أول شيء ينبغي عليهم أن يحددوه هو 
طبيعة الروابط أو الصلات الأخلاقية مع باقي الواقع. ويمجرد أن يستنتجوا ذلك 
أو يتوصلوا إليه. يستطيعون فيما بعد أن يقرروا ما هي الطبيعة الحقيقية 
لعلافتهم مع أياشيء آخن. 

والشيء المثير حول هذه الأنواع من المداخل إلى طبيعة الدين هو أن الكثير 
من القضايا التقليدية التي تشكل المعضلات تسقط. فالله لم يعد يُنظر إليه 
على أنه نوع من الأشخاص.ء وما بعد الحياة لم يعد شكلا من الوجود الذي 
يستمر بعد موتناء وريماء وهو الأهم. أن اللاهوت التقليدي لم يعد هو مستودع 
المشاكل الفلسفية المثيرة. فاللاهوت هو بالفعل مضلل تماما: فهو قائم على 
فكرة أو مفهوم مبسط من الدينء يفسره بطريقة إنسانية إلى حد بعيد. 
والمشكلة في اللاهوت على وجه التحديد هي أنه يزعم أو يدعي أنه لاهوت. 
يتعامل مع المفاهيم المرتبطة بالله. إن ما ينبغي أن يدور حوله هو كيف نرتبط 


فلسفه الد بن 


بالله. لا أن يدور (اللاهوت) حول الله نفسه. فالحديث عن الله ككاتن يجمم 
ما بين الأخلاقي والأنطولوجي أو العلم وجوديء يعني أن نضع الأسئلة حول 
الكيفية التي ينبغي أن نتصرف بها مكان الأسكلة المتعلقة بما هو موجود . وهذا 
يوضخ عاضتية ا خرئ لللجقة الدية يفي الخاضينة القن تادرا ها تلاحفل 
لكنها تحتل المرتبة الأولى في الأهمية. هذا النمط من الفلسفة يرتبط بصورة 
غير قابلة للاسترجاع مع تقليد معين من اللاهوت. واللاهوت هو بشكل عام 
اليهودية والمسيحية. وتدخل أنواع أخرى من اللاهوت أحيانا إلى فلسفة 
الأديان من باب الفضول أو حب الاستطلاع لتفحص بابتسامة ساخرة ثم 
تُوضع سريعا على رف الأفكار غير المهمة أو المهملة. وعموما فإن ما تفعله 
المعرفة بمدى متنوع من أنواع اللاهوت هو أنها توضح أو تُظهر التنويعة الهائلة 
من وجهات النظر الموجودة على مدى المشاكل الفلسفية في الدين: بما فيها 
طبيعة الدين نفسه. وهي وجهات النظر التي تشكك أو تتحدى هيمنة 
معضلات خاصة أو سيطرتها باعتبارها موضوع البحث في الدراسة. 


الفلاسفة كعلماء لاهوت 

إحدى المشاكل مع الكثير من الفلسفة المعاصرة للدين هي أنها توجه 
اللاهوت بدلا من أن تقترب منه جدا . وقد يبدو هذا اعتراضا قوياء حيث إن 
الفلسفة هي مع ذلك ما يطلق عليه غالبا النشاط الثاني في الترتيب. 
فهي تتعامل مع موضوع بحث معين موجود بالفعل؛ إذ إن فلسفة العلم ترتبط 
بالعلم؛ وتتعامل فلسفة القانون مع القانون. فلماذا إذن ينبغي ألا تسعى 
فلسفة الدين إلى تحليل موضوع الدين وفرعه النظامي اللاهوتي؟ الإجابة 
هي أنه لا يوجد مبرر لعدم قيامها بذلك. لكن يوجد خطر هنا؛ وهو 
الخطر الذي لا يتحقق بوضوح تام في فلسفة العلم مثلا أو فلسفة القانون. 
فمن الواضح أن فيلسوف القائون لا يشتغل بالفعل في القاتون بل بفلسفة 
القانون» بينما فيلسوف الدين غاليا ما يعطي الاتطباع عن عدم تأكده مما 
يفعله. وهذا هو السبب في أن قدرا كبيرا من فلسفة الدين ‏ بالأحرى _ 
يكون ربما أقرب إلى اللاهوت مما هو مستحب. وليس هذا بمدهشء نظرا 
إلى أنه يوجد مثل هذا التشابه اللصيق بين التقنيات الفلسفية وطرق 
المعالجة اللاهوتية. فكلاهما يعتمد على الجدل. وشكل مجرد من الجدل؛ 
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وكلاهما يسعى إلى التعامل العقلاني مع مقدمات معينة؛ متتبعا النتائج 
المنطقية لهذه المقدمات. ومظهرا أن مضامين هذه المقدمات هي من أجل 
وجهة نظر فلسفية أو لاهوتية معينة. 

ومن الممكن أن تكون هذه عملية خطرة مع هذا. فعلى الرغم من أن 
الفلسفة واللاهوت يشبه كل منهما الأخر بصور متقارية: إلا أنهما 
مختلفان. وقد كان المفكرون في العصور الوسطى حادي التمييز أو الإدراك 
أو البصيرة إزاء هذا الموضوع. كما كانوا كذلك مع العديد من الموضوعات 
الأخرى. فقد قالوا بأن الحجج والبراهين الفلسفية كانت تختلف اختلافا 
بِيّنَا عن اللاهوت. حيث إن الأولى هي إتباتية أو برهانية بيتما اللأخيرة 
جدلية أو دياليكتيكية. وما قصدوه من ذلك هو أن الفلسفة تيدأ بمقدمات 
تكون صحيحة لكل فرد. وتسعى إلى توضيح ما يترتب على هذه المقدمات. 
لنأخذ حالة النقاش الأنطولوجي (العلم وجودي) التي بحثناها من قبل. فإذا 
كان لله معنى معين؛ إذن يستتبع ذلك أن الله موجود. ولا يهم ما إذا كان المرء 
سيبدأ في الاعتقاد في حقيقة الله؛ أو إذا لم تكن لدى المرء أي فكرة مطلقا 
عن ماهية «الله». وبمجرد التأسيس لصحة عملية الحجج والبراهين, إذا 
وجدت. إذن يلي الاستنتاج ويكون له تطبيق عام بالكامل على كل معنى لكلمة 
«الله». أما اللاهوت فيأخذ شكلا مختلفا. إنه يبدأ بمقدمات مقبولة بشكل 
عام فقطء أو بمقدمات تكون مقبولة في نطاق تقليد ديني معين. فعلى سبيل 
المثال إذا قبل الشخص أن المسيح 5ناوء1 قد مات لإنقاذ الإنسانية:؛ إذن 
بمقدوره أن يستنبط ما يتضمنه هذاء لكن الكثير من الناس لا يقبلون هذه 
المقدمة أو الفرضية. وهذا لا يمنعهم من أن يهتموا بالكيفية التي يمكن بها 
للمرء أن ينتقل من هذه المقدمة إلى مقدمات أخرىء دون أن يضعف هذا 
مما يمكن أن يوضحه الأخذن بهذه الحجة. فكل ما يمكن أن توضحه أو 
تظهره يقّع في إطار «المسيحية». برهان معين يمتلك القوة. وهذا البرهان 
ليس له علاقة أو رابطة بأي شيء خارج هذا الدين؛ حيث إنه يطبق فقط 
مقدمات الدين. 

والآن ربما يظن المرء أن هذا ليس اعتراضا مهماء حيث إن شكل الحجة 
أو البرهان في اللاهوت وشكل الحجة أو البرهان في الفلسفة هما الشيء 
نفسه. أو يجب أن يكون هكذاء وإنه يجب أن يأخذد شكل برهان أو إثبات 


بكثير من مجرد شكل البرهان أو الحجة والإثبات. فهناك ما يعنيه هذا 
البرهان لحياة المؤمنين به مثلاء أو كيف يتلاءم مع الكيفية التي يرغب 
المؤمنون أن ينظروا بها إلى العالم. بمعنى أن هناك صلة وثيقة في النظر 
إلى الجوانب «العاطفية»لمثل هذه البراهين. إن أي حل منطقي دقيق 
المثال. كانت هناك مشكلة لاهوتية تقليدية في شرح كيف أن إلها في ديانة 
معينة يمكن أن يسمح بمعاناة الأبرياء. وهي مشكلة فلسفية معروفة. كيف 
أن إلها له صفات القدرة على كل شيء وعلم كل شيء ونزعته نحو الخيرء 
يقبل أو يذعن لأنواع المعاناة التي نجدها في عالمنا. الشيء المهم فيما يتعلق 
بالاستنتاج اللاهوتي هو أنه سيكون مقبولا فقط إذا ترك مساحة لاستمرار 
علاقة عاطفية مع الله. 

وهذا اختلاف مهم آخر بين اللاهوت والفلسفة. فاللاهوت يتغير 
بمرور الزمنء. بمعنى أنه يصبح من الممكن للناس أن يفهموا الله ويفهموا 
كان الفيلسوف اليهودي موسى بن ميمون 713151091065 210565 مصيبا 
جدا في هذه النقطة:ء مناديا ‏ كما فعل ‏ بأن إحدى نقاط القانون الديني 
هى أن «يُفطم» المجتمع عن ممارساته السايبقة, وهي تلك الممارسات التى 
هذا فقد تقرب اليهود ‏ على سبيل المثال ‏ في وقت من الأوقات من الله 
من خلال الأضحية والقرابينء أما اليوم (كتب هذا في القرن الثاني 
عشر) فهم يتقربون إليه من خلال الصلاة. وربما سوف يكتفون في 
المستقبل بالتأمل الهادئ. والمهم في هذه العملية هو أنها مجرد عملية: 
فنحن لا نستطيع أن نتوقع من الناس أن يغيروا جذريا موقفهم من الله 
تماما مثل هذا . فهم يتغيرون بمرور الزمن. وبمقدور الله عن طريق 
المعجزة أن يغير مواقفهم وممارساتهم في الحال بالطبع؛ لكن حينئذ لن 
«ابن ميمون» أن نقطة الشعيرة الدينية أو موضوعها هو أن تسمح لنا 
بالتفير التدريجيء. لتساعدنا على التحكم في الكيفية التي نتغير بها. 
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ولكي نأخذ مثالا أخلاقياء فهو يوصي الشخص البائس بأن يتغير. ولكن 
عن غير طريق دفع مبلغ النقود كله في الحال: أي عن طريق دفعات 
صغيرة من النقود لأغراض الخيرء فهو بهذا سيكتسب بمرور الزمن 
الملفيحة السمحة أو الخيرة: 

ويوضح هذا جانيا أو خاضية للآهوت: وهي السمة الثئ تفرقها تماما 
عن الفلسفة. فاللاهوت ينبغي أن يستجيب للظروف الاجتماعية 
والتاريخية المختلفة, وإلا فإنه يخفق في أن يكون له معنى في الطرق 
التى,يتفاعل يهنا الثاين مع الأشياء اللحيطة جهُم كما يفتهمونها : آما 
الفلسفة فهي على النقيضء فهي لا يبدو أنها تتغير بقدر كبيرء ويرجع 
هذا إلى أنها يمكن أن تركز على بناء الحجج أو بنية البراهين. بدلا من 
الاهتمام بالطرق التي تستخدم بها الاستنتاجات المستخلصة من الحجج 
والمرافين: ساعد اللؤمتين او شين الؤمين في اناد مقن لخاتهم. 
وفيما يتعلق بهذه النقطة ريما نستخدم حجة كان يطبقها غالبا «ابن 
رشد» 8762065 (فيلسوف عربي في إسبانيا. صاحب الفلسفة الرشدية 
القاكمة على الفلسفة الأرسطية التي حاول فيها التوفيق بين الشريعة 
والفلضفة )في امتاظرة فى المصبر الوشيط ,فى سانيا حول الفصدائل 
المحترمة للفلسفة واللاهوت. ووفقا لما يقوله «ابن رشد». فإن ما جعل 
النبى مهنا هنذا الرسنول العظيغ حقا خاتم الأثنياء مو قدرته 
كسياسي. لقد استطاع أن يتغلب ويسمو على الحقائق التي كان الفلاسفة 
ممطااهم القادرين :على التمكين هيها ومنا مهدو فيما (يديع: وأسديت شن 
شرحها للعامة. وقد تحقق هذا بسبب تمكنه الرائع من أنواع اللغات التي 
تصلح لمخاطبة الناس بإسهاب. هذه هي المهارات السياسية. وقد خلق 
متعسد (عنلق اللة علية ومئلة) سحتهعا سياسيا مق الجماعة الضكيرة 
نسبيا من المؤمنين التي بدأ بها. وفي أوقات مختلفة يكون من الواضح أن 
خطوط الفسير الختافة ف ظريقها لآن تيح مهمة-حيث: إن الست 
يفقم و اكد لض لق نحل كدره فى لكبير الجليق في إطا رالطروف 
التي لم يعد فيها للعزف على هذا الفهم أي صدى أو رجع عند العامة. 
فالإيمان يكون ناجحا إذا كان مرنا بما فيه الكفاية نحو التغير بحيث 
ناخد فى اللحسيان كفير الظروفه وعلى النقيطن مق هذا ينيمي لنا الا 
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نتوقع أن تتغير الفلسفة بهذه الطرق (على الرغم من أنها بالطبع تتغير 
مع الشكل أو النمط) منذ تركيب الحجج والبراهين التى تعتبرها 
الفلسفة عموما الشيء نفسه خلال التغيرات التاريخية. والمعيار الوحيد 
الذي ينبغي أن تقبل به الفلسفة هو الصحة أو الشرعية. بينما يضع 
اللاهوت عينا على الشرعية والأخرى على ما يمكن أن يكون له معنى من 
ناحية الدين والخبرات الأخرى للبشر في زمان ومكان معينين. 


علماء اللاهوت كفلا سفة 

المشكلة الأساسية في محاولة اصطناع التفرقة الدقيقة بين اللاهوت 
والفلسفة هي بالطبع أن اللاهوت هو الذي يزود الفلسفة بموضوعها 
الرئيسيء وأنه إذا كانت الفلسفة تمتلك فهما حقيقيا للدين فينبغي لها 
أن تتعامل مع الأفكار التي ينتجها اللاهوت. ويوجد من ناحية أخرى 
نزعة تجاه المزيد من اللاهوت للسعي نحو تأسيس خط مشتركء وهو 
الخط الذي يجب على الدين اتباعه. إذا كان له أن يكون هو الدين, 
وبالنسبة إلى الفلسفة لتقليد أو محاكاة هذا. وينتج عن هذا الطرح الذي 
يقدمه الكثير من فلاسفة الدين: ما يُسمى «وجهة النظر المسيحية ل...» 
أو «وجهة النظر الإسلامية ل...» موضوعات معينة أو خاصة:. حتى لو 
كان فهم هذه الديانات ينبغي أن يوضح أنه لا توجد وجهة نظر واحدة 
يمكن أخذها باعتبارها (شاملة) تغلف كل المواقف الدينية في قضية 
واحدة معقدة أو حتى بسيطة. والمريك هو أن الفلسفة ينبغي أن تضطلع 
بهذا النوع من الدور المعمم؛ نظرا إلى أن اللاهوت الذي تدرسه يركز 
على التنوع في وجهات النظر التي توجد في الدين. ومعظم اللاهوت 
سوف يدفعنا نحو تفسير معين لوجهة نظر معينة باعتبارها التفسير 
الأفضلء آو تدتى التقشير الوحيد'المقيول أو"العماداق او الحعيقي: :نيك أن 
هذه ليست هي الاستراتيجية التي يجب أن تتبعها الفلسفة. فالفلسفة 
يجب أن تسعى إلى الرجوع إلى هذه المناظرات الداخلية داخل الدين؛ 
وتفحص شكل هذه البراهين المستخدمة. لكن هناء وكما هي الحال 
غالبا يصعب على الفلاسفة أن يفصلوا أنفسهم عن الطبيعة الخاصة 
بالمناظرة أو النقاش مادام لديهم ‏ ريما إلى حد بعيد ‏ بعض الالتزام 
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الشخصي نحو جانب أو آخر من طرفي الجدل أو المناظرة. وإذا لم 
ينجحوا في التفرقة الدقيقة بصورة كافية بين اللاهوت والفلسفة؛ فلن 
يصيروا عندئذ واعين بالشكل الكافي بالأخطار المتوارية هناء ويوجد 
فقط الكثير جدا من الأدلة على حدوث هذا في فلسفة الدين. والكثير 
من الفلاسفة لديهم. باستخدام اللفة الخاصة بإدارة الممستعمرات, 
«مواطن هالك» 230906 عممع. فهم قد أصبحوا إلى حد بعيد جزءا من 
المناظرة اللاهوتية إلى حد أنهم غير قادرين على التفرقة بين هذه 
المناظرة وما يقولون عنه إنهم يفعلونه تتبعا أو اقتفاء للبحث الفلسفي. 
وبالتأكيد فإن هذا انتقاد مجلوب من زمن بعيدء ربما يُقالء إذا كنا 
نتوقع من فلاسفة الدين أن يفهموا طبيعة الدين. فلكي يفعلوا هذا 
الأخير يتعين عليهم أن يفهموا كل الجوانب للطبيعة الخاصة بالدين؛ 
ولا نستبعد بالطبع أبدا أو لا يدهشنا أن الكثير منهم ملتزمون أو 
متوجهون إلى ترجمة محددة أو نسخة معينة من الدين باعتبارها 
الحقيقة. وربما إذا لم يكونوا ملتزمين أو معتقدينء إذن لن يكونوا قادرين 
على الفهم المتعمق لطبيعة الدين نفسه. ومع ذلك فهذا خطأ. فلكي تفهم 
شكلا من أشكال الحياة لا توجد حاجة لأن تقبلها كما ترى هي نفسهاء 
على الرغم من أنه من المفيد أن تفهم كيف يراها أتباعها. هذه مشكلة 
متميزة تماما من الناحية الفلسفية بأنها تخص فلسفة الدين. ومع ذلك 
سيكون من الصعب على فيلسوف في الفن أن يخطأ فيما يفعله هو من 
أجل الفن نفسه. وقد يكون من الصعب على فيلسوف الرياضيات أن 
يخلط الفلسفة مع الرياضياتء أو حتى على فيلسوف المطبخ أن يخلط 
ما يفعله مع الطبيخ. إلا أنه من السهل على فيلسوف الدين أن يخلط ما 
يفعله مع اللاهوت والدين. إن دافعه لاتباع هذا المدخل أو المنهج قد يكون 
هو نفسه مدخلا دينياء وغالبا ما يكون كذلك. وإن الدين هو شيء ما 
ريما يأخذه ليتحكم في كل جوانب حياته. علاوة على أن تركيب اللاهوت 
والدين نفسه غالبا ما يكون تركيبا فلسفيا على درجة عالية. ونحن غاليا 
ما نتحدث عن الصدام بين أثينا و«عطاه والقدس «ه[167058, أو بين 
العقل أو المنطق والإيمان» إلا أن الجدير ذكره هو أن الكثير من النصوص 
الدينية هي نفسها متأثرة إلى حد بعيد بالمشاكل الفلسفية التي كانت 
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قائمة في زمانها. وهذا يُعقّد المشكلة ويجعلها أكثر أهمية لفلاسفة 
الدين؛ لأن يحاولوا أن يفصلوا أنفسهم عن الجوانب العاطفية 
والشخصيةلا يقومون باختباره أو فحصه من أجل أن ينظروا أو 
يتحققوا من التركيب أو البناء المنطقي للمفاهيم التي تتضمنها . 


الدينى والشخصيى 

وبالتاكيد وغل رهم ذلك توف يقال إنها الجوانب الشخصية من الدين 
التي تجعل منه دينا. فإذا كان شخص ما غير قادر على اختبار الدين على 
أن له تأثيرا عليه: إذن فهو لا يفهم في الحقيقة طبيعة هذا الدين. وهذا 
نعطي تعيد] مد في العاكين علي التطييفات العماية للؤيمان: وردنا 
يصدق أنه ما لم يستطع المرء أن يفهم ما الذي يجعل الدين جذابا لأتباعه 
المتحتمليق:فإنة لأ-يكون كن حصئل الككين هن الفهم للذين: تكن مذ ايحتل 
تماما عن الادعاء بأن المرء يتعين أن يكون له وجهة نظر داخلية عن الدين. 
فهذه واحدة من السمات أو الملامح المتعددة للدين التي تجعل دراسته بالغة 
الصعوبة بعيدا عن العواطف. إن فهم ما يجعل ديانة ما جذابة يختلف 
تماما عن القبول بهاء وفي الحقيقة فإن بعضا من أفضل التقديرات للدين 
قد أفرزها هؤلاء القادمون من منظور مختلف بالكامل. وهذه هي الحال 
وربما أكثر مع فلسفة الدين» حيث إن القادم من خارج الدين يساعد على 
قصل الفيلسوف عن الموضوع الذى يطيعة:ولعن ويما يكون ذلك أن شنيكا 
مااشي جميته الذينية الشخصية بسبيله إلى التافير فى 'طبيعة بحكه فى 
الموضوع. وتكون هذه مشكلة فقط إذا لم نكن واعين بالكيفية التي يمكن أن 
تدخل بها افتراضاتنا الدينية أو المضادة للدين إلى بحثنا المفهومي للقضايا 
في فلسفة الدينء وغالبا ما نكون غير واعينء وهذا النوع من الجهل ينبغي 
تجنبه بأي ثمن. 

وإذا كانت هناك صفة واحدة هي التي تعمل على تمييز الفلسفة 
الأنجلو-أمريكية عن الفكر الأوروبي تكون هي معاملة ما هو شخصي أو 
معالجته. ففي التقليد الأنجلو-أمريكي نحن نميل إلى معاملة الشخصي 
بيعض من الشك. الذي ريما ينبع من مجادلات سقراط 5001265 مع 
السوفسطائيين 81565م50. ونحن نحاول أن نفكر في طريقة عقلانية 
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موضوعية؛ تسقط من الحساب ما هو شخصي مثل أي شيء عدا أنه 
نقطة البداية في التفكير والاستنتاج. ويميل التقليد الأوروبي إلى أن 
يشرع في ذلك بشكل مختلف إلى حد ماء بمعنى أن الشخصي يُنظر إليه 
غالبا على أنه مصدر الحقيقة الميتافيزيقية. ونحن نصبح أكثر انحرافا 
كلما أخذنا من الشخصي وكلما احتفظنا له بالأفضل أو بدرجة أكثر 
اقترابا. إلا أنه لا يوجد بالفعل فرق كبير بين هذين المنهجين الفلسفيين 
المختلفين. فكلاهما يسعى نحو استخدام الجدل العقلاني: وكلاهما 
يتجنب الذاتية بحثا عن الموضوعية. على الأقل بمعنى أن استنتاجاتهما 
من المفترض أنها تنطبق بصورة شاملة. وليست مجرد انطباعات 
شخصية لأفراد معينين. ويدخل ما هو شخصي إلى فلسفة الدين 
بطريقتين: الأولى؛ وجود صلة شخصية بالدين الذي يُبحثء وهذه الصلة 
تكون لها قوة دافعة أو زخم خاصء؛ ينبغي على الفيلسوف أن يكون واعيا 
به. الثانية, الدين نفسه لديه صلة عارضة بالمفكرء وهي بهذا المعنى 
تصطدم بنفسها مع شخصيته. فعلى سبيل المثال» إن حقيقة أننا قد 
نشأنا داخل إطار أو سياق دين معين أو مجموعة من الأديان؛ هو تماما 
مسألة من نكون نحنء متى وأين نعيشء. وكذلك حقيقة الصلات التي 
تريطنا مع هذه المعتقدات هي مسألة من نكون كأشخاص. ولا يعني هذا 
القول بأننا محدودون في عملنا الفلسفي بالأديان التي نعرفها أو نألفهاء 
وهذه بالتأكيد ليست هي الحالء بل إن هذه الأديان هي بسبيلها لأن 
تشكل أو تصوغ بحثنا عن أي ديانات. تلك التي عندها ننهي بحوثنا. 
فريما يحدنا ذلك ويحصر تفكيرنا أو يجعلنا تفكر أن المشاكل الخاصة 
بأديان معينة هي المشاكل المتعلقة بفلسفة الدين» وهذا ما يمكن أن يشكل 
بالفعل نوعا من القصور والتحديد. 


فلسفة الدين - أو - فلسفة دين ما 


يمكن بالطبع ألا يشكل هذا جوهر المشكلة إلى حد بعيد مادامت 
الأديان الرئيسية تشترك في قائمة أساسية من المشاكل المفهومية التي 
يمكن حينئن تحليلها بحيادية تامة من جانب الفيلسوف. وقد يكون هذا 
دقيقا ومحكماء وهو بالتأكيد يحدث في الكثير من مجالات الفلسفة. فعلى 
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سبيل المثال. هما تظن المجتمعات المختلفة أنه جميل يختلف إلى حد بعيد 
من مجتمع إلى آخر. لكن القواعد التي يطبقها فيلسوف الفن على معنى 
مصطلح «جميل» هي نفس (القواعد) بصرف النظر عن الثقافة. فليس 
بالمهم أن الناس المختلفين يدعون الأشياء المختلفة بأنها «جميلة» مادام ما 
يكون في عقولهم عند استعمال هذا المصطلح هو الشيء نفسه. زاد أم قل. 
فالذي يعتبره سائق الحافلة في لندن. وربة المنزل في بيروء والمزارع في 
إرترياء أنه تفكير سليمء ربما يختلف. لكن عالم المنطق يمكنه أن يضع 
القواعد للمنطق العقلاني السليم الذي ينطبق عموما بشكل تام بفض 
النظر عما يمكن أن يفكر فيه هؤلاء الناس المختلفون. وبالتأكيد أيضا فإن 
هذه هي الحال مع فلسفة الدينء بمعتى أن المفاهيم المختلفة لخصوصيات 
الإيمان تحل نفسها بلغة المفاهيم العامة: حيث يمكن حينئذ أن قاقش 
وتربط مرة أخرى بالإيمان. وبالطبع نجد هناك فروقا بين المعتقدات 
الدينية» لكن الآلية المفهومية الأساسية يتحتم أن تكون هي الشيء نفسه. 
فهناك فروق كبيرة بين مختلف أنواع السيارات. لكن المبادئ التي يقوم 
عليها ويعمل بها محرك الاحتراق الداخلي تتشابه جميعا. 

إلا أنه حينما ندقق النظر فإن هذا يبدو غير قابل للتصديق إلى حد بعيد. 
أولاء لأن بعض الأديان يبدو أنها لا تشترك مطلقا في المبادئٌ الأساسية التي 
تقوم عليها الألوهية. فحتى بعض الأديان تبدو أنه تقوم بعيدا عن هذه الفكرة: 
أو على فكرة تعدد الآلهة بدلا من الإله الواحد؛ وفيما يتعلق بهذه الأديان فإن 
المناظرات التقليدية حول طبيعة الله لا تكون لها أي فوة مؤثرة. وبعض الأديان 
لا تقبل بوجود المعجزات؛ وهكذا تصبح المناقشة ككل ملغاة: بينما ترفض 
بعض الأديان فكرة الحياة بعد الموت. إن جدول الأعمال أو البرنامج الأساسي 
الموجود في الفلسفة الغربية للدين يبدو بالغ الغرابة من وجهة نظر الديانات 
المختلفة جذريا. فالموقف الذي سحر أو فتن أو بالأحرى أفسد كل شيء. في 
التعليم متعدد الثقافات في الغربء وهو أن كل الأديان تقوم بصفة أساسية 
بعمل النوع نفسه من الأشياءء. وإن يكن بطرق مختلفة. هو خطأ تام. فحتى 
داخل حدود ديانة معينة قد توجد بيساطة مجتمعات تكون من الناحية 
الاسمية جزءا من الديانة نفسها. لكن الأفكار والممارسات التي تشكلها 
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لكن أليست هذه هي الحال من أنه توجد غالبا روابط وثيقة بين 
ديانات معينة؛ وأن المرء يمكنه أن يستخرج منها مفاهيم متشابهة كنتيجة 
لذلك5 وهذا أمر جذاب وخادع إذا أخذنا به كاستراتيجية. فربما يقال 
على العكس بأنه حيثما تبدو الديانات شديدة التشابه تكون في واقع 
النعتاق ددينة الثؤاي عد تناس كستال: الروايظ بين وجنيات النظن 
المسيحية واليهودية حول طبيعة الشر ومسؤولية الله عنه. إنها مشكلة 
تقليدية في فلسفة الدين أن الله قادر على منع وقوع الشر على الأبرياء. 
لكنه لا يفعل ذلك بوضوح. الحركة التالية هي أن نجد بعض الشرح أو 
التفسير لهذه الظاهرة: وهى غالبا ما تأخن شكل الجدل بأن الله لديه 
مبرر قوي لسماحه للشر ان يحدث. ففي «سفر أيوب» مول 07 عامه8, 
على شبيل التاق القن هناك الاحتيارة: على الرقم عن أن الم ريما ين 
أن هذا قاس إلى حد بعيد على أطفال أيوب الذين يهلكون كجزء من 
الاختبار. ويتظر المسيحيون غالبا إلى «سفر أيوب» على أنه يشير إلى 
الطريق صوب رمز الافتداء مثل المسيح وناوء1 الذي يوجد جسرا أو 
معبرا بين معاناة هذا العالم واكتمال عالم السماء (الإلهي). وهو الشيء 
الذي لا يتحقق بالفعل أبدا في «السفر». فأيوب يواجه في النهاية 
إلها قديرا يخبره أن المخلوقات البشرية لا تقدر على فهم لماذا أن العالم 
مشيد بطريقة معينة, ولذا فلا مجال هناك لمحاولة أن يفهموا جيدا أو 
يدركوا حقيقة السبب الذي من أجله يسمح الله للشر بأن يحدث 
كما يُفعل: 

والمسيحيون غاليا هم بالأحرى متحيرون. لماذا يرضى أيوب بنوع الرد 
الذي يحصل عليه من الله: وهو الرد الذي لا يجيب مباشرة عن سؤاله. 
ويجادل المسيحيون بأن ما يحتاج إليه أيوب هو وسيط مباشر بين السماء 
والأرضء. شخص ما لكي يربط هدوء السماء واكتمالها مع معاناة هذا 
العالم ونواتيه. هذا الرمز أو هذا الشخص هو عيسى المسيح اكنعط© كناقعل, 
وفكرة مشاركة الله في آلامنا تؤخذ للارتقاء بالفكرة. بأنه توجد هوة 
لا سبيل إلى اجخياتها ببق ]لكان اندي نس فيه والكاة الي كويجن فيه 
الرب. وكما أشار «هيجل» اءوء11 بحق أن اليهودية 10021510 توحيدية 
محددة إلى درجة أنها تستخرج السماء بالكامل من العالم اليومي وتضعها 


فلسفة الدين 


بأكملها فوق العالم. وهنا تؤكد الروابط الوثيقة بين الأديان على الفوارق 
بينها بدلا من أن تخفيها.ء ومن ذلك الاختلاف حول موضوع عالمي شهير 
وواضح مثل موضوع المعاناة غير المستحقة حيث تختلف وجهتا نظر 
اليهودية والمسيحية اختلافا بينا. ولا توجد وجهة نظر واحدة فيما يتعلق 
بالمعاناة غير المستحقة يمكن دراستها بشكل مجرد عن سياقها الديني» إذا 
ما قصد بها محاولة حقيقية للإجابة عن المشاكل الشكلية أو الرسمية التي 
تحدث داخل الدين. وينبغي علينا أن نحترم التنوع في الطرق التي تفهم بها 
الأديان هذه القضاياء وألا نحاول تشبيهها أو ندرجها جميعا ضمن قائمة 
ما من الفروض المهيمنة الكبيرة. 

ويبدو أن هذا يمضي إلى الاتجاء المعاكس للجدل السابقء وهو أنه 
من المهم أن نميز بين اللاهوت والفلسفة. وما يبدو أنه يُناقش هنا همو 
أن المرء لا يستطيع أن يميز عقليا بين هذين الفرعين من العلوم. حيث 
إن فلسفة الدين سوف تكون هي فلسفة دين معين. ومن ثم ترتبط 
باللاهوت الخاص به. لكن الجدال كان ينصب على أنه من الأهمية أن 
نميز بين الأشكال الفلسفية واللاهوتية في الجدالء وليس أن الفلسفة 
يجب ألا تهتم أو تشغل نفسها بالقضايا اللاهوتية. فاللاهوت هو إلى 
حد بعيد الموضوع الأساسي لفلسفة الدينء تماما بالطريقة نفسها التي 
يكون الفن بها هو الموضوع الأساسي لعلم الجمالء ودائما ما يكون 
كذلك. لكن هذا ينبغي أن يجعلنا واعين بالطرق التي ينبغي أن تأخذها 
فلسفتنا الدينية في الحسبان في تناولها اللاهوتات ككل؛ وليس لاهوتا 
معينا. وأحيانا تجعل هذه الرابطة فلسفة الدين تبدو ضيقة ومحدودة 
للغاية. وكما يمكن أن يتوقع المرء. فإن فلسفة الدين في الغرب تهتم 
إلى حد بعيد بلاهوتات الغرب, وبالمسيحية في معظمها. مع اهتمامات 
مباغتة متفرقة باليهودية والإسلام. إلا أن هذا بمنزلة تقييد فوق 
العادة. والبوذية 800011510 تسمى في الغالب ديناء إلا أنها لا ترتبط 
ككل بفكرة أو عقيدة الإله التي تحمل الكثير من التشابه مع الإله في 
المسيحية؛ كما أنها لا تمتلك نظما أو مبادئ وافتراضات بالطرق نفسها 
التي تمتلك بها المسيحية مبادئ وفرضيات. إن الفكرة أو المفهوم الكلي 
لتجسد الإله. أو حتى الإله. هو مفهوم محير وغامض عند الكثير 
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من أتباع الديانات الهندية, وأن ما يحقق روح الكون من وجهة نظر 
كونفوشي مووذء00210 أو طاوية )1015 هو أمر مختلف تماما عن 
المدخل أو المنهج المسيحي. 


فلسفة الأديان 

وبالتاكيد. وعلى الرغم من ذلك. سوف يقال إنه إذا كانت فلسفة 
الدين ستبد] فى الحفر والتنقيب في كل هذه المناطقء. فإنها بسبيلها لأن 
تصبع بالغة الفموض وشديدة العمومية؛ وتصبح غير قادرة على أن 
تتوصل إلى متقنياس أو وزن تحليلي كاف بخصوص مشكلة معينة. فسوف 
تصبح مثل تاريخ الأفكار؛ ملخصا لأفكار وممارسات مختلفة؛ مع شكل ما 
من الشرح أو التفسير المرتبط بها بعمومية كنوع من النظرية. وسوف 
يكون هناك جدل بأنه من الأفضل معرفة قدر كبير عن تقليد ديني معين 
وتطبيقاته الفلسفية؛ أفضل من معرفة القليل عن الكثير من هذه 
التقاليد؛ مع الفهم السطحي الذي لا يمكن تجنبه لما يقصدونه فلسفيا. 
ربما يكون هذا صحيحاء وأن أفضل طريقة لاستكشاف الفلسفات 
الخاصة بالثقافات أو الحضارات الأجنبية ربما تكون هي أن يبدأ المرء 
بفهم قدر كبير عن ثقافته هو بالطريقة نفسها تماما من أن أفضل 
طريقة لفهم الكثير من اللفات المختلفة هي أن نبدأ بفهم جيد أو 
استيعاب كبير لمجرد لغة واحدة. لكن هذا هو لمجرد مناقشة نقطة بداية 
معينة. وليس حيثما نكون بصدد إنهائها. فهناك الكثير من الفوائد 
نجنيها من استكشاف بعض التطبيقات الفلسفية للأديان التي تكون 
مختلفة جذريا عن الديانات «الغربية». بمعنى أنها يجب ألا نراها شيئًا 
غريبا بل كإمكانية بعيدة. إنها تعطينا الفرصة لكي نرى كيف أنه من 
المستبعد أن نطبق أفكارنا الفلسفية المألوفة على مناطق غير مألوفة: 
وتسمح لنا بأن نختبر عمومية هذه الأفكار. وربما أن أحد الأسباب التي 
تجعلنا مترددين في الأخذ بهذا النهج هو أننا نشك في أن تكون الأفكار 
التي نعتقد أنها رسمية وعامة وكلية. هي في الحقيقة أفكار متأصلة 
ضمن تقليد لاهوتي وديني معينء وأنه لا يمكن استعمالها في مناقشة 
مفاهيم نابعة من تقاليد دينية مختلفة بصورة جذرية. 
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نحن محقون في قلقنا أو انزعاجنا هنا. فهي مشكلة معروفة لدى 
الكثير من المؤمنين بالديانات أن يخلطوا أو يوحدوا خصوصية إيمانهم 
مع عمومية أو عالمية الإنسانية. وهناك قدر كبير من الشك في أن تكون 
مده توصحة مطحي نيك إله يميعن ينا فيه الكفايبة اق انهم ذبانة 
واحدة وتقافتها. ناهيك عن البرنامج الديني الكلي للعالم. وإحدى 
السمات المزهجة للكثير من المؤتمرات التي تناقش الدين هي ممارسة 
معينة ل «مبداً أنا بالمثل» :12610015 (ممارسة أو تبني سياسات أو 
مواقف أو معتقدات أو تكتيكات شبيهة أو متطابقة مع تلك التي أثبتت 
نجاحها لدى الآخر). حيث يصف المتكلم أنواعا من الحجج أو البراهين, 
مثل تلك التي يستخدمها المفكرون أتباع فلسفة «زن» 260 لتبرير وجود 
المعاناة بين الأبرياء. فيأتي شخص آخر وينادي مستخدما أيديهم 
ويربطها باستراتيجية شبيهة أو مختلفة يوظفها «الصوفيون» 75نا5 أو 
بعض الجماعات الأخرى المختلفة تماما. إنه بالطبع من المثير أن تعامل 
النضايا التشابهة أحيانا' مظرى معنبابية واجينانا أخرئ يطرق متايه في 
إطار تقاليد تقافية ودينية مختلفة؛ على الرغم من أنه من غير المستغرب 
أن اكتشاب العرفة الكامفنة بالجماعات ضاحية هذه المععدات تفع 
سمخ تصديف من التعلية:الدئ يعرف يانه معام او الزاء يواكم يرلا 
فت الموم: إنهذا يتاكرنا تماما بمحمؤغة من الممكلين تناقشس العرض 
نفسه.؛ لكنهم في الحقيقة يهتمون فقط بأدائهم الشخصي أو بأدوارهم 
هم فقط. 

إن استحضار أو تقديم تنويعة من التقاليد الدينية: لا يحتم مع 
ذلك الأخن بهذا الشكلء. ولا يفعل هذا في مناسبات كثيرة. فمن 
اأكدكو اسبعبينال؟تظليد. دود وديل 'وفلسفة تر 81 وشوومية فون 
للأفكار والبراهين التي يكون المرء متالما بالفعل معها أو ريما متألقا 
جدا. ومن المحتمل في المستقبل أن يكون هناك استخدام أوسع 
لمفاهيم ديانات العالم كجزء لا يتجزأ من فلسفة الدين. وربما يكون 
هذا التوسع في منهاج الدراسة هو الذي سيؤدي إلى التقليل من 
القوة التعليلية ا ينعي لون تمت هناك سرووة لتصبوير هذا 


الاستنتاج المتشائم. 
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قراءات مشترهة 

الدليل الرائع لهذه المنطقة الكلية هو عمل «بريان ديفيز» 1090165 مهترظ : 
«مقدمة إلى فلسفة الدين» مصمنوتاع] أه برطممدن[]اطط عط 0 مهنا نال0ام[ مذ 
.(1993 ,ووعءط لإأأوك امنا 0:10:0). فقد اشتمل على ببليوجرافيا مفيدة 
للغاية. وأحد الأمثلة الرائعة لكيفية الكتابة الفلسفية في إطار تقليد لاهوتي 
معين. تجده في «الوشية» 10013011 ل «موشى هالبيرتال» (ائءطلة1آ عطدوه/8 
و«أفيشاي مارجليت» االدع:ة112 تقطوزكة إصدار لكدنهدآ! :.وك8/12ا ,عع ل طصوت) 
(1992 ,.ووع: ]زو 17ول]. ومجموعة مقالات ل «توماس موريس» 12020285 
5 «الرب والفلاسفة: التصالح بين الإيمان والعقل» عطا لمة 600 
0 :011لا نتاع11) موقموع! 200 طاتهط 01 12105 [أعضمعع] عط1 :وتعطممده1لطط 
(1994 ,ؤوع] (ا](615 1107لا هي مجموعة مثيرة لأنها تخلط المعتقدات 
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حينما يفامر الناس أولا بالدخول إلى 
الفلسفة, غالبا ما يصلون وهم متوقعون أن 
يجدوا فلسفة اللغة هي المجال الذي تحكمه 
وجهات نظر «فيتجنشتاين» في المعنى: فتأثيره 
الذي يلوح ضخما ومتغلغلا في ثقافتنا الفكرية 
٠‏ واللفويةء من المفمترض أن تكون له مثل هذه 
المرتية من الأهمية الخاصة, أليس كذلك؟ 
ولذلك فإن القادمين الجدد يدهشون أحيانا من 
أن المنطقة التي خصصتها غابة الفلسفة للغة 
تبدو واقعة في قبضة أياد أخرى. فالقبائل 
٠‏ المحلية قد أطلقت أياديها في الممارسات 
! والمشروعات التي ربما كان «فيتجنشتاين» 
بوضوح يبغضها تماما. 

وإذا استطعنا أن نشرح ما الذي تدور حوله 
هذه الاختلافات. يكون بمقدورنا المخاطرة 
: بإطلاق بعض التنبؤات المتسرعة إزاء ما يحدث 
لك بعد ذلك في منطقة التشابك الكثيف في غابة 
«كل الطرق إلى المشاهد غير 2١‏ الفلسقة. ولكي نشرح طبيعة الاختلافات نحتاج 
يد تومىء لنا © إلى ملخص عن الكيفية التي نشأت عنها 

ليفنجستون 2 والكيفية التي صارت عليها. 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 
التعالى على الأشياء الصبيانية 

لم يكن جوتلوب فريجه ءقء:! 0011100 أول من طرح أسئلة فلسفية حول 
طبيعة اللغة والمعنى. لكن العمل في هذا المجال ‏ الذي يُعرّف ما هي المشاكل 
ويفترض [ظارا للحلول - اعطى لفلسفة اللغة اهمية جديدة: فالقضايا الثي 
تتعلق باللفة أصبحت تحتل بؤرة الاهتمام الفلسفي في القرن العشرين. 

وقد قام المنظور الجديد الذي استحدثه «فريج» على نقطتين أساسيتين: 
أن المعنى هو شيء عام؛ وأن المعنى يتركب بطرق معينة. ولكي نحدد ما الذي 
تنطوي عليه هاتان النقطتان: يجدر بنا أن نلقي نظرة فاحصة على الخلفية 
التي كان «فريج» ينطلق منها . 

لقد كانت هناك بشكل عام محاولات سابقة مثلء ما الذي يفهم من 
تعبير (كلمة. عبارة» جملة). أو ما الذي يجعل التعبير يكتسب المعنى ومن ثم 
يفهم. بيد أن النزعة الدائمة كانت تأخذ هذا الفهم على أنه مسألة ارتباط 
التعبير بصورة عقلية ملائمة (انظر أرسطو 28زنههُ ء1, أو لوك عاءمكء 
مقالة حول الفهم الإنساني ممألصة)وع20ن] سقصن!] عستمعععمه0 لإووو8ظ ‏ 
يستخدم لوك مصطلح «فكرة 1468» مكان الصور في هذا الخصوص). 
بمعنى أن المستمع ريما يفهم فهما صحيحا ما يعنيه المتكلم من كلمة ماء إذا 
كانت الكلمة تستدعي لدى السامع صورة ذهنية تطابق الصورة التي 
يريطها المتكلم بالكلمة. 

في هذه الحالة كيف يمكن أن نكون واثقين من أننا نفهم كلمات بعضنا 
البعض فهما صحيحا؟ حسناء فقط عن طريق مقارنة الصور الذهنية لديك 
بتلك التي لدّي. لكن الصورة الذهنية هي شأن ذاتي خاص - خبرة «داخلية». 
فإذا أردت أن تعرف ما هي الصورة الذهنية التي لدي الآن» فعليك أن تعتمد 
على تقريراتي عنها (والعكس صحيم. إذا أردت أن أعرف تخيلاتك أو 
تصوراتك)). لكن السؤال الحالي هو ما إذا كانت توجد أسس لافتراض أننا 
نفهم ألفاظ بعضنا البعض. وفي محاولتنا لإقامة هذه الأسس أو القواعد, 
لا يمكننا ببساطة أن نفترض مسبقا أثنا نفهم المدى الذي تذهب إليه ألفاظنا 
عند بعضنا البعض (وهي بالتحديد تقارير عن التصورات). وريما يكون هذا 
الافتراض المسبق من أجل مساعدة أنفسنا حيال هذه النقطة بالذات التى 
يجب التأسيس لها. ْ 


ولذلك فإذا كان فهم تعبير معين يؤخذ على أنه يتكون من خلال التقاط 
صورة ذهنية مرتبطةء هريما يكون في هذا مخاطرة بحقنا في اعتبار أنفسنا 
قادرين على الاتصال التاجح أو التواصل. ويعمل «فريجه» على إزالة مثل هذا 
التهديد عن طريق التجزيء أو التفتيت الدقيق للمفهوم المأخوذ عن الفهم 
باعتباره خبرة داخلية. 

وإذا لم يكن الفهم ظاهرة ذاتية خاصة. فلابد أنه بوضوح ‏ هو شأن عام 
موضوعي. وهكذا فإنه حينما يصف «فريجه» معنى جملة ما أو حسها على 
اعتبار أنه الفكر الذي تعبر عنه. فإنه يصر على أن مثل هذا التفكير يكون 
شيئًا ما موضوعيا وقابلا للتبادل الشخصيء بمعنى أنه يمكن أولاء أن يكون 
للأشخاص المختلفين التفكير أو الفكر نفسه (أي أنه على العكس لا يمكنك أن 
تأخن الصورة الذهنية الموجودة لدّي). ويعني هذا أن الأشخاص ال مختلفين في 
مقدورهم أن يفكروا وأن يصوغوا الفكرء ليس هذا فحسب, بل إنهم 
يستطيعون أن يفهم بعضهم صياغات بعض. فالأفكار تنقل وتبلغ: إذ إن 
«الجنس البشري لديه مخزون مشترك من الأفكار التي تنتقل وتتحول من 
جيل إلى آخر» (مور :ه810 *51:155). 

وتكون هذه السلسلة من الاتصالات متاحة فقط إذا أعلن الملتحدث عن 
المعنى إلى شخص آخر: قال معنى ينبغي أن يكون علنيا أي أنه مفتوح للعرض 
العام. وهذا يعني أنه ينبغي أن يكون من الممكن إدراك أو تمييز المعنى الذي 
يوصله المتكلم بتعبير ما (وإذا كانت جملة؛ فما هو التفكير الذي تعبر عنه) من 
استعمال المتكلم للتعبير (ومعه الممارسات أو المهارات)؛ في سياق نشاط آخر. 
نحن الآن في منطقة تميل إلى أن تعزى إلى «فيتجنشتاين» في أعماله 
الأخيرة؛ فكرة أن المعنى لتعبير ما ينبغي أن يُعلن بالكامل في الاستخدام 
الصادر للتعبيرء أو أن المعنى هو الاستخدام. 

لكن؛ وكما هو ملاحظء فإن «فريجه» قد أخذ بالفعل الخطوات 
الحاسمة في هذا الاتجاه. فبمجرد أنه رفض أي مفهوم للمعنى أو الفهم 
بدلالة لغة الحضور أو وجود خبرة داخلية؛ فإن قيمة المعنى أو أهمية 
المعنى ليس لديها مكان آخر تذهب إليهء. فيما عدا أن تمضي تجاه وجهة 
النظر التي مؤداها أن الفهم والمعنى يعرضان بالكامل في الاستخدام 
العلني للتعبيرات المعنية. 


مستقيل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين ا 


لكن الإصرار على سمة العلنية للمعنى ليس هو الطريقة الوحيدة التي 
يغير بها «فريجه» القواعد الأساسية في هذه المنطقة من الفلسفة. فهناك 
أيضاء كما لاحظنا من قبل؛ اهتمام جديد بالطرق التي يتركب بها المعنى ‏ وأن 
المرء لا يستطيع أن يبالغ بتحديد إلى أي مدى يصبح هذا الشغل الشاغل 
للنظام الجديد. وبالنسبة إلى «فريجه»: فمما لا يرقى إليه شك أن لغتنا هي 
نظام مركب وشبكة متصلة من المعاني التي نستغلها للاتصال ولنا فيها 
أغراض أخرى. ولشرح هذا المفهوم؛ ربما نيدأ من فكرة أن معاني الجمل 
تتحدد عن طريق معاني الكلمات المكونة منها: معنى الكلمة ربما يفهم هنا 
باعتباره مشاركة قابلة للتكرار أو مدخلا إلى معاني الجمل؛ لذلك فإن الجمل 
سيكون لها معان مترابطة ومتداخلة فيما بينها متى اشتركت واحدة أو أكثر 
في كلمات متناشقة: وإن اللفة ككل سوف تشكل شبكة متصلة من هذه 
الوصلات المتقاطعة لدلالات الألفاظ. إن ما أضفى الحيوية على عمل 
«فريجه» أو شجع عليه هو الاقتناع بأن هذا التنظيم لدلالات الألفاظ في لغتنا 
لا ينبغي له أن يظل غامضا ‏ بمعنى أن المرء يستطيع أن يوضح ماهيته وكيفية 
عمله. وحتى الآن فإننا وضعنا أيدينا فقط على مفتاح تمهيدي للنموذج المعقد 
للمركب الذي طوره. 

في مقدور المرء أن يدرك بالفعل على أي حال أنه كان هناك شرخ كبير 
في الماضي في الإقرار بأن المعنى هو مركبء كما هو في الإصرار على أنه 
عام. فكيف يمكن للتفسير «ما قبل الفريجي» دهةءق16-5:6م للمعنى والفهم 
بلغة الصور الذهنية أن يسمح بأن تكون لألفاظنا معان مركبة؟ قد تكون 
القصة هي أنه يبدو أن الألفاظ لديها معانٍ مزكبة يفضتل استدهائها للصنور 
الذهنية المركية. يخبرني «هاري» أنه كان يركب دراجة؛ وأنا أكون صورة - 
على درجة ملائمة من التعقيد ‏ «هاري» على الدراجة. لكن تكوين الصورة 
ليس وسيطا يمكنه التعامل مع مجموعة من المعاني تسمح بها اللفة. 
ولا نستطيع أن نكرر هنا كل الأسباب أو المبررات لهذا الاستنتاج, لكننا 
فقط نبحث كيف يمكن أن تختلف الصورة التي أكونها ل «هاري» وهو 
يركب الدراجة عن الصورة التي سأكونها لو كان قد قال فقط إنه يعتزم 
ركوب الدراجة.ء أو إنه ذهب راكبا الدراجة ليفي بوعد. أو إنه فعل هذا 
برغبته الحرة. 


المعنى والمرجج: جولة ضرورية في الكوش الهند وسية 

إن شروط «فريجه» للمعنى: وهي أن يكون مسألة عامة ومركبة مبنية؛ 
يبدو أنها تتجمع في البداية عند تفسير غير معقد لبعض التعبيرات مثل 
الأسماء الصحيحة أو الملائمة. وبالنسبة إلى أي تعبير أصغر من جملة, 
فالخلاصة المطلوبة للتركيب هي كما نلاحظء أن معنى التعبير ينبفي أن 
يكون مدخلا إلى معنى الجملة. ويبدو أن مشاركة الاسم الصحيح أو الملاتم 
في جملة هو فهم - شخص. مكان. شيء ‏ مفرد., بناء عليه تتقدم بقية 
الجملة نحو أن تقول شيئًا ما. وفيما يتعلق بخاصية العمومية للمعنى: فما 
الذي يمكن أن يكون أكثر غمومية من الشخض المسمى أو المكان أو :الشيء؟ 
وهكذا يبدو الشرطان الأساسيان متصلين أحدهما بالآخر, إذ يوحيان أن 
الاسم لديه معنى عن طريق الرمز أو الإشارة إلى بند ما في العالم أو أن 
العتى :هوا نقمتة النتد: 

وعلى الرغم من أن هذه المعادلة للمعنى مع المرجع قد تبدو طبيعية:. إلا 
أنها ‏ كما كان «فريجه» هو أول من تأكد ‏ تكون في توتر واضح مع قاعدة 
أخرى مألوفة ومعروفة تقول: إن معنى تعبير ما هو ما تدركه حينما تفهم 
التعبير. حاول وضع هذه الأفكار البسيطة عن المعنى بعضها مع بعض. 

افترض أن هناك اسمين يرمزان إلى الفرد نفسه. وإنني قد أفهم كلا 
الاسمين ‏ أي أنني قادر تماما على استخدام كليهما. فمثلا لدي زميل. 
سميثء؛ الذي لديه لقب «بودجر». فأنا أعرف أنه يوجد فرد واحد فقط هو 
المقصود - أنا أعرف أنه سميث هو بودجر لكن فسر كيف أعرف ذلك. فمن 
المفترض أن قدرتي أو فهمي لكلا الاسمين هو إدراك لمعنى كل منهماء وأنه 
يفترض أن يكون المعنى في كل حالة هو المرجع ‏ ارتباط الاسم بفرد معين. 
لذلك فإن تمكني من الأسماء ريما يعطيني بوضوح الأساس الكافي لتقدير 
أنهما ينتميان إلى الفرد نفسه حامل (الاسمين)؛ أي لمعرفة أن سميث هو 
بودجر. حسنا تبدو المعرقة أحيانا أنها تقوم على مجرد إدراك المعنى (قارن 
معرفة أن «كدء1؟» (إناث الثعالب) هي «وء<60» (ثعالب).: أو أن 5-5+7). وأن 
هذا قد يلائم حدسنا عن الحالة الحالية. ذلك لأنني إذا كنت على دراية بكل 
من الاسمين: فسيبدو أنه ليس هناك شيء آخر أحتاج لفعله؛ أو اكتشافه؛ من 
أجل أن أعرف أن الاسمين هما للشخص نفسه. 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


لكن «فريجه» كان حاد الذهن بما فيه الكفاية لكي يلاحظ أن هذا النموذج 
لا يتسنى دائما. لأنه في بعض الحالات ربما يشير اسمان إلى الشيء نفسه.؛ 
وربما تكون أنت على دراية كاملة بكل من الاسمين. ومع ذلك فإن هذه المقدرة 
أو الدراية لا تفصح لك أو تكشف عن أن الاسمين هما للشيء نفسه. إذ 
يحتاج الأمر بدلا من ذلك إلى مزيد من البحث التجريبي قبل أن تستطيع أن 
تعرف أن الاسمين يشتركان في الإشارة (إلى الشيء نفسه). 

في أحد أمثلة «فريجه» من هذا النوع: يرى أحد المستكشفين في منطقة 
نائية جبلا بعيدا جهة الشمالء ويطلق عليه الاسم «آفضلا» 4113: بينما 
مستكشف آخر في منطقة مجاورة يرى جبلا في الجنوب ويسميه «آتيب» 
طعاث. ويتأسس الاستخدامان: وتكثر الأحاديث المتداولة في «نادي الرحالة» 
عما إذا كان ينبفي إرسال بعثة إلى «آفلا»» وعما عساه يقع خلف «آتيب»... 
إلخ. لكن في نهاية المطافء حينما تمسح المنطقة كلها مسحا ملائماء يُكتشف 
أن هناك جبلا واحدا هو الذي يتعلق به الأمر: «آفلا» هو «آتيب». 

والآن لماذا يتطلب الأمر بعثة أخرى إلى المنطقة لتقرير أن «آضلا» هو «آتيب»؟ 
كلا الاسمين بمجرد تقديمهما أو استحداتهما يكون لكل منهما استخدام له 
معنى محدد ؛ فهو عبارة عن عملية إصدار مزاعم أو ادعاءات نهائية. بعضها 
حقيقي؛ وبعضها غير حقيقي حول جبل معين. ولذلك فنحن بمقدورنا بوضوح 
أن نظن أن المتكلمين يدركان معنى كل اسم. لكن الافتراض الحالي الآخر عن 
الأسماء يقضي بأن المعنى هو مرجع. لذا فلماذا لا يستطيع المتحدثون أن 
يتعرفواء فقط بناء على إدراكهم للمعانيء لماذا يكون للأسماء المرجع نفسه. أي 
أن يتعرفوا على أن «آفلا» هو «آتيب»؟ لماذا ينتظر اكتشاف هذه الحقيقة من 
إرسال بعثة أخرى إلى المنطقة؟ لكن الاكتشاف يتطاب بالتأكيد بعثة أخرى, 
ويشير هذا إلى أن فروضنا ينقصها شيء ما على الأقل ينبغي تعديل أحدهما . 
فنحن لا نستطيع أن نؤكد على أن المعرفة أو الدراية بالتعبير تتضمن إدراكا 
لمعناه. كما لا يمكننا التأكيد على أن هذا المعنى هو المرجع. 

ويتصور «فريجه» عاملين منفصلين: معنى اسم ماء هو ما تدركه أو تمسك 
به حينما تفهم (تكون مؤهلا لفهم الاسم., أو لديك المقدرة على فهم) الاسم. 
بينما المرجع هو ما يرمز إليه. والعلاقة بين الاثنين (نحن نلتزم بالأصل في 
قراءة «فريجه» هنا) هي أن المعنى هو طريقة لتعريف المرجع. وهذا يعني أن 


فلسفة اللغة 


المعنى يزودنا بالمعيار أو الشرط الذي ينبغفي أن يحققه بند معين. من أجل أن 
يُمّد كمرجع للاسم. وبناء على ذلك فإن الأسماء التي لها المعنى نفسه ينبغي 
أن يكون لها المرجع نفسه ‏ إذا كانت معايير التعريف متطابقة ‏ فإن البند 
نفسه سوف يفهم أو يُميز. (لقب مثل «بودجر» من المحتمل إلى حد بعيد أن 
يستعير فقط معيار التعريف من الاسم السابق في الوجود: دعنا نقل له 
سميث. كنيته «بودجر»). 

لكن الأسماء التي لها المرجع نفسه قد تختلف في المعنى. لأن البند نفسه يمكن 
أن يفهم بطريقة لها سمات أو خصائص تعريفية مختلفة. وهكذا هي الحال فضي 
مسألة «آفلا» و»آتيب» وفقا لما قال به «فريجه». وتشخيصه هو أن الأسماء لها معان 
مختلفة ‏ أحد الأسماء يرتبط بأحد طرق أو أساليب التعريف (الجبل يرى فضي 
الشمال من...): الاسم الآخر (بأسلوب) آخر (الجبل يُرى في الجنوب من...). 
فالمتحدث الذي تمكن من كلا الاسمين ‏ فهم أو أدرك معنى كل منهما ‏ لن يكون 
قادرا على أن يستتبط: على أساس ماهية ما فهم هكذا فحسب, أن الاسمين 
يشيران إلى الجبل نفسه (أي أن «آغلا» هو «آتيب»). لأن هذا مشروط أو يتوقف 
بالكامل على استيفاء معيار التعريف المختلف بجبل واحد (فقد يكون هناك جبلان؛ 
يحجب كل منهما رؤية الآخر من المنظورات المختلفة). لذلك يحتاج الأمر مزيدا من 
الملاحظة قبل أن ينشأ أو يظهر أن الاسمين لهما مرجع مشترك - أن «آفلا» هو 
«آتيب». ذلك لأن هذه ليست حقيقة ما عادية. واضحة لأي شخص يفهم معاني 
المصطلحين الواردين (لنقل مثلا: إناث الثعالب 1625 هي ثعالب 10565): بل على 
العكس إنها تشير إلى اكتشاف تجريبي. 

إلى هؤلاء الذين كافحوا بدءا من السفح عند جدل «فريجه» حتى أعلى 
ذروة في «آفلا ‏ آتيب». أقول إن كل الطرق إلى المشاهد غير المشكوك فيهاء 
تومئ لنا الآن وتغرينا. 


المشاهد غير المتكوك فيها 

ما الذي حدث لفكرة شبكة اتصال المعاني؟ لقد تشجعنا على التفكير في 
اللفة باعتبارها نظاما متداخلا ومترابطاء يعتمد في معاني الجمل على معاني 
الكلمات. وكانت الخطة هي أن نصف هذا التركيب بالدلالي (أو تركيب 
المعاني والدلالات). 
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لكن هذا كان قبل أن تمضي القواعد الأساسية العادية المتعلقة بالمعنى 
لتغزل في اتجاهات مختلفة. في البداية افترضنأ بشكل عفوي أن معنى 
المصطاح يمكن أن يكون كلا من: 

ما الذي تدركه حينما تفهم المصطلح. 
و 
ما الذي يرمز إليه المصطلح. 

الآن نجد أن الوحدة المفترضة هنا قد تفككت على يد «فريجه» إلى 
خصائص منفصلة للمعنى والمرجع؛ فما الذي حدث لتركيب دلالات المعنى؟ هل 
هو ينتمي إلى عالم المعنى؟ أو إلى عالم المرجع؟ 

ينتمي إلى كليهما وفقا لتصور «فريجه»: فقد تصور مستويين مختلفين من 
تركيب المعاني والدلالات ‏ أحدهما يرتبط بالمعنى: ويرتبط الآخر بالمرجع. أي 
أنه كما لو كانت هناك شبكات اتصال متوازية للمعنى أو الدلالات: تتفرع 
وتتشعب عبر مترادفات اللغة: المعنى الخاص بتعبير معين ‏ اسم (مثلا) ‏ 
يتصل بإحدى هذه الشبكات. بينما يتصل مرجعه بشبكة أخرى (لا يعني هذا 
أن الشبكتين غير مرتبطتين). 

لأنه حينما ميز «فريجه» بين معنى اسم ما ومرجعه؛ وجد أنه يتصل أو 
يتعلق بالترتيب بخصائص مختلفة للجمل. ويمكن أن تتحقق هذه النقطة 
بالتركيز مرة أخرى على زوج من الأسماء مثال «آفلا» و«آتيب».: اللذين لهما 
المرجع نفسه. لكنهما يختلفان في المعنى (المعنى هوء تذكر أو استرجاع ال 
«طريقة» المعينة لتمييز المرجع). ذلك لأنه يمكننا أن نرى ماذا يحدث حينما 
يحل أحد هذه الأسماء مكان الآخرء في سياق جملة ما. فنحن على سبيل 
المثال قد نغير الجملة 

«آفلا» مشجّرة 
بيديل مثل: 
«آتيب» مشجرة. 

وإلى الحد الذي نهتم فيه هنا بالأسماء ‏ إذا نظرنا أو فكرناء للحظة 
فقطء في ما يملأ مجاز الاسم فإن التبديل أو الإحلال يحفظ المرجع: لكنه 
يغير المعنى. 


لكن يوجد أيضا كل من الاستمرارية وعدم الاستمرارية (التي نحن على 
وشك شرحها) عند مستوى الجمل الكلية. وتعكس الاستمرارية على مستوى 
الجملء المحافظة على المرجع في مجاز ‏ الاسم, بينما يعكس الانقطاع التغير 
في المعنى في مجاز ‏ الاسم. 
لنأخذ الاستمرارية أولا: ما الذي تشترك فيه الجملتان5 
«آفقلا» مشجرة 
و 
«آتيب» مشجرة» 
هل هما صحيحتان أم غير صحيحتين. فإذا كانت واحدة من هاتين 
الجملتين صحيحة: فكذلك تكون الأخرى. وإذا كانت إحداهما غير صحيحة. 
فكذلك تكون الأخرى. فهما صحيحتان أو غير صحيحتين معا. 
قد تكون هناك غابة مشجرة على الجبل: وفي هذه الحالة تكون كلتا 
الجملتين صحيحتين: أو قد لا تكون هناك (غابة)؛ وحينئذ تكون كلتا 
الجملتين غير صحيحتين. وبوضع هذا في اللغة الاصطلاحية: الجملتان 
تكون لهما القيمة ‏ الحقيقة نفسها (فهناك فيمتان للحقيقة. صحيحة 
وغير صحيحة). وهذه المحافظة على القيمة-الحقيقة لا تصاحب فقط 
المحافظة على المرجع في مجاز-الاسم. لكنها تعتمد عليها: فإذا حدث 
أنه في 
«آقلا» مشجرة 
اتدل 'الأهم بالاشارة إلى شيل معطلف »مكل «كليستجاروه عشوف 
لا يكون لدينا بعد ذلك ضمان لبديل يحافظ على القيمة ‏ الحقيقة. 
وباختصارء فإنه بشرط أن تظل المراجع ثابتة. يبدو أن لدينا ضمانا بأن 
قيمة ‏ الحقيقة تظل ثابتة أيضا: بّدل المراجع. وقد تتغير أيضا قيمة 
- الحقيقة ‏ أنت تفقد ضمان الاستمرارية في هذا الخصوص. بالنسبة إلى 
«فريج»» توحي هذه الأنماط بتركيبة من هذا النوع: سواء كانت الجملة 
صحيحة أو غير صحيحة (أيء بأي قيمة-حقيقة لديها) فهي ناتج لمراجع 
التعبيرات التي تحتوي عليها الجملة. وتختلط المراجع لتقرير ما إذا كانت 
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ويمكن فهم هذه النقطة بشكل أفضل حينما تكون لدينا فكرة ما عما 
عساه أن يكون المرجع للكلمات التي ليست أسماء: سوف نشرح حالا كيفية 
تعميم فكرة المرجع. لكن فكرة عامة شائعة (لا تخص «فريجه)) عما عساه أن 
يكون المرجع لتعبير مؤكّد أو توكيدي مثل «... هي مُشْجّرة». هو أن ذلك ريما 
يشير أو يحيل إلى مجموعة من البنود (الجبال؛ الوديان؛ أقاليم: غيرها) التي 
تكون مُشْجّرة. إذن التركيب يعمل هكذا : الجملة 
«آقلا» مشجرة 
هي جملة صحيحة (أي لديها هذه القيمة-الحقيقة) إذا كان البند الذي 
يشير إليه الاسم ينتمي إلى المجموعة التي تشير إليها «... هي مُشُْجَّرة»؛ وإلا 
فإن الجملة غير صحيحة. 
وهكذا فإننا نحصل على مؤشر من شبكة اتصال دلالات المعنى تتضمن 
المراجع و«قيمة _ حقيقة». عند استبدال 
«آفقلا» مشجرة 
0 
«آتيب» مشجرة 
تكون استمرارية المراجع بين اسمين هي تكرار لاستمرارية القيمة ‏ 
الحقيقة بين الجمل. 
لكننا قلنا أيضا إن الاسمين لديهما معنيان مختلفان: وإن هذا ينعكس من 
انقطاع بين الجملتين ككل. كيف إذن تختلف الجملتان؟ 
تعبر الجملتان عن فكرين مختلفين؛ وفقا لما يقول به «فريجه». فهو يرى أن 
أي جملتين تصوغان أو تشكلان فكرين مختلفين؛ إذا توافرت الظروف الممكنة 
التي تستطيع بموجبها أن تقبل بصورة متسقة جملة واحدة على أنها حقيقية 
أو صحيحة:؛ وترفض الأخرى على أنها غير حقيقية أو غير صحيحة. ويمكن 
تصور احتمالية أو إمكانية كهذه في الحالة الماثلة لدينا. وقبل اكتشاف أنه 
يوجد فقط جبل واحدء يمكن للناس أن يصدقوا أو يعتقدوا بصورة متسقة أن 
«آفلا» مُشجرة 
هي حقيقية لكن أن 


ش تم ات 
«اثيب» مشجرة 


غير حقيقية (لسبب واحدء فالغابات ربما تكون جميعها على المنحدرات 
الجنوبية). لذلك فإن هاتين الجملتين سوف تعبران عن فكرين مختلفين. 

وهذا الاختلاف بين الجملتين ينبغي أن يعزى بوضوح إلى تغير المعنى في 
مجاز-الاسم. لأنه يبدو أنه لا يوجد هناك فرق بين الجملتين اللتين ربما 
تفسران التفير في الفكر (الاسمان لهما المرجع نفسه؛ مثلا). فعند «فريجه.. 
هذا هو أحد التلميحات أو التصريحات الأساسية عن التركيب الذي تمتزج 
فيه معاني الكلمات لتحدد أي الأفكار تلك التي تعبر عنها الجمل. 

مازالت الخطوط الخارجية غير مميزة. إلا أن هناك مستويين من التركيب 
يلوحان الآن في الصورة ‏ نمطين من العلاقات الدلالية بين جملة وأجزائها. 
وتحدد معاني الأجزاء أي فكر ذلك الذي تعبر عنه الجملة؛ وتحدد مراجع 
الأجزاء ما إذا كانت الجملة صحيحة أم غير صحيحة. 

في مقدور المرء أن يرى مدى المنطقية التي سيقود إليها نموذج ذو حكايتين 
كهذا. فلغتنا-أعرافنا اللغوية, أو طرق استخدام الكلمات ‏ قد تمنح المعاني 
لهذه الكلمات أو تضفيها عليهاء ومن ثم تريط جملنا مع الأفكار أو البيانات أو 
العبارات التي تخدم في صياغتها. لكن خصائص دلالات المعاني على المستوى 
الآخر (الحقيقة: المرجع. وما شابه) سوف تعتمدء ليس فقط على ممارستنا 
اللغوية بل أيضا على العالم الممتد لما بعد لغتنا. فريما تؤكد أعرافنا وتقاليدنا 
على أن الجملة المتطوقة تعبر عن فكرء أو تقول شيئًا ما: لكن إذا ما كانت 
الجملة حقيقية. فسوف تعتمد على وافع بالمثل ‏ على ما إذا كان العالم كما 
نفكر فيه أو نقوله في النطق. ويالمثل ما ينجح أو يفلح في الإشارة (المرجعية) 
يبدو أنه يعتمد ليس فقط على ممارستنا بل أيضا على ما إذا كان العالم 
يفرض هذه الإشارة مع وجود الشخص الملائم لقبولها. ذلك لأننا يمكن أن نقع 
تحت وطأة فهم خاطئ بأن شيئا ما موجود (مثل الاعتقاد الخاطى الحديث أن 
كوكبا ما قد اكتشف. يدور حول واحد من أقرب النجوم إلينا)ء وربما نعطيه 
حينئن اسماء يخفق في تحقيق هدفه. 

وإذا كان مركب المعاني والأفكار أو تركيبهما يعكس ممارستناء ومركب 
المرجع والحقيقة يعكس تداخل حدود هذه الممارسات مع الواقع: فكيف يرتبط 
المستويان؟ يرتبطان بطرق متعددة. لأن لكل كلمة معناها الذي يفترض أن 
يزودنا بمعيار لتحديد مرجعيتها . 
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لكن «فريجه» يعتقد أنك تجد هذه العلاقة تتكرر على مستوى الجمل. فهو 
يريد أن يقول إن الفكر الذي تعبر عنه جملة هو معنى الجملة (لذا فإن هذه 
«المعاني للكلمة» تحدد «معنى الجملة»).: وأن «قيمة-الحقيقة» لجملة هي 
مرجع الجملة (بحيث إن «مراجع الكلمة» تحدد «مراجع الجملة»). 

وثاني هذه الاقتراحات سوف يبدو غريباء حينما يكون «النموذج الأولي» 
للمرجع لدينا هو العلاقة بين اسم ما وحامله. فالفكرة الخاصة بالمرجع ينبغي 
بوضوح تعميمها. إذا كان لها أن تنطبق على الجمل بحيث إن علاقة 
«حامل-الاسم» سوف تظهر كمجرد مثال محدد للفكرة العامة الشكل 
الخاص الذي يأخذه المرجع لهذا النمط من التعبير. 

لكن الفكرة العامة للمرجع هي بالفعل في المتناول. فقد وصفنا أحد 
مستويات «فريجه» للتركيب ‏ المستوى الذي ليس هو بالكامل نتاج أعرافنا أو 
تقاليدنا ‏ بهذه المصطلحات أو بهذه الشروط: تتحدد «قفيمة-الحقيقة» للجملة 
عن طريق المراجع الخاصة بأجزاء الجملة. لذلك خذ هذا على أنه تعريفنا 
للمرجع. وسوف يكون مرجع التعبير هو مدخله أو مشاركته في تحديد 
«قيم-الحقيقة» للجمل التي يحدث أو يظهر فيها التعبير. وفي حالة اسم ماء 
فقد تكون المساهمة هي مسألة الاسم الذي يميز حامله: لأنه حينما يظهر 
ماح حا كادي ش 

«جون يجري» 

وسواء كانت هذه الجملة حقيقية أو غير حقيقية فسوف تعتمد على 
السلوك الغريب للشخص الذي يشير إليه الاسم سواء هو يجري أو لا. لكن 
النقطة قد تكون هي أن التعبيرات من الأنماط الأخرى سوف تسهم أيضا في 
تحديد صحة أو عدم صحة الجمل - أي أنها هي أيضا سيكون لها مرجع 
لكن ليس بالطريقة التى تسير عليها الأسماء. لقد ذكرنا بالفعل فكرة أن 
المسند عله01ع1م «...هي مشجرة»: «...يجرىي». «...يسبح» يكون له مرجع عن 
طريق اختيار «مجموعة» من البنود . 

والخطوة التالية هي ملاحظة أننا استخدمنا كلمات باعتبارها «كتل ‏ بناء» 
لتكوين جمل؛ 


جون يجري» 


بيل يسبح ... إلخ. 


فلسفة اللفة 


فنحن نستطيع إذن أن نستخدم هذه الجمل نفسها كيكتل- بناء» في تكوين 
جمل أكبر. ونستطيع أن نفعل هذا عن طريق عمليات مثل النفي (سنضع خطا 
تحت جمل المكونات الأساسية)؛ 
ليس الحال هو أن جون يجري؛ 
أو العطف (حرف العطف), 
جون يجري و بيل يسبح. 
أو الفصل (حرف الفصل).: 
جون يجري أو بيل يسبح: 
إذا كان جون يجري إذن بيل يسبح, 
وغيرهاء إلى آخره. 
وحيث إن جملة مثل «جون يجري» يمكن أن تظهر أو تحدث كمكون داخل 
جمل أكبرء نستطيع أن نطرح سؤالا وثيق الصلة وهو كيف تسهم في تقرير ما 
إذا كانت هذه الجمل الأكبر حقيقية أو غير حقيقية. وهذا يعني السؤال ماذا 
يكون مرجع الجملة المذكورة. بموجب استخدامنا الحالي. ونستطيع أن تقدر 
وجه التحديد مرجع الجملة ‏ مدخلها لتحديد «القيمة ‏ الحفقيقة» للجمل 
الأكبر التي تظهر فيها ‏ هو «القيمة ‏ الحقيقة» الخاص بالجملة. 
لذلك انظر كيف ست حدد «قيم ‏ الحقيقة» للجمل الأكبر. النقفي: 
ليس الحال هو أن جون يجري 
سوف تكون حقيقية إذاء وفقط؛ إذا كانت الجملة المحتواة غير حقيقية. العطف: 
جون يجري و بيل يسبح 
سوف تكون حقفيقية فقط في حالة أن كلتا الجملتين المحتويتين 
حقيقيتان. الفصل: 
جون يجري أو بيل يسبح 
ستكون حقيقية فقط في حالة أن واحدة على الأقل من | لجملتين 
المحتويتين تكون حقيقية. الشرط: 
إذا كان جون يجري إذن بيل يسيح 
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ستكون حقيقية إذا وفقط إذا كان صدق الجملة المحتواة الأولى دائما 
مصحوبا بصدق الثانية. 

لذلك فهناك أساس ما لوصف صحة/عدم صحة جملة وفقا لمرجعهاء 
بشرط أن تكون هذه هي فقط الخاصية التي تؤثر بها الجملة في صحة/ عدم 
صحة الجمل الأكبر التي تحتويها . لنستعر عبارة (من الفيلسوف الأمريكيء؛ دبليو 
في كوين 0106 .77 .117) «الحقيقة ترصع بالجواهر شجرة القواعد». 

لاحظ الآن بعض التقدم في الموضع الذي توصل إليه «فريجه». فمن 
المفترض أن يقدم معنى تعبير معين معيارا لتعريف مرجع التعبير. لذلك فإذا 
كان مرجع الجملة هو «القيمة-الحقيقة» الخاصة به. فيجب أن يزودنا المعنى 
بأساس للتعرف على ما إذا كانت الجملة حقيقية أو غير حقيقية ‏ مثلا» شرط 
يتحقق فقط متى كانت الجملة حقيقية. وكانت النقطة الأصلية فيما يتعلق 
بمعنى تعبير ما هي ما الذي تدركه أو تمسك به حينما تفهم التعبير. لذلك نحن 
لدينا الآن هذه النتيجة: أنت تفهم جملة عن طريق إدراك ما الشرط الذي 
بموجبه ستكون الجملة حقيقية. وهذا مقبول إلى حد ما. فأنت تفهم جملة مثل 
«إنها تمطر» لأنك تعرف نوعية الموقف الذي سيجعلها صحيحة. انظر كيف 
يمكنك أن تنفذ إلى اللغة الخاصة بقبيلة ما غريبة: قد تكون الطريقة الرئيسية 
أن تصل جملهم مع المواقف التي تعتبرها القبيلة حقيقية. 

ونحن الآن في وضع أغضل لتقدير ما الذي يرمي إليه «فريجه» فيما يتعلق 
بمستوى التركيب الذي تتركب منه المعاني. فينبغي أن يزودنا معنى اسم ما 
بمعيار لتحديد مرجعه؛ء مثل شرط ينبغي أن يحققه بند ما ليتأهل كمرجع 
للاسم. وبالمثل إذا كان المرجع للمسند هو مجموعة من البنود التي يطيمقها 
المسند؛ فإن معنى المسند سوف يفرض شرطا معينا مؤهلا للتضمين في تلك 
المجموعة: سوف يكون الشرط هو امتلاك أو حيازة السمة أو الخاصية 
المرتبطة. وقد لاحظنا الآن فقط أن معنى الجملة سوف يزودنا بشرطء تكون 
بموجبه الجملة صحيحة. لذلك حينما يقال لنا أو تُخبر أنه في جملة مثل؛ 
«آفلا مُشْجّرة». معنى الاسم يندمج مع ذلك (المعني) للمسندء لتثبيت معنى 
للجملة. فالنتيجة هي: إذا كانت لديك المقدرة أن تخبر ما إذا كان شيء ما 
يعتبر على أنه المرجع للاسم, وأنت لديك قدرة على أن تخبر متى يكون بند ما 
هو أحد البنود التي يطبقها المسندء إذن أنت لديك القدرة على أن تخبر متى 


يكون الوضع أو الموقف هو ذلك الوضع الذي تكون الجملة فيه حقيقية. وذلك 
هو (بفضل الاتصال بين المعنى والفهم) شرح لفكرة أن فهم الاسم والمسند 
بالاشتراك معا يمنح الفهم للجملة كلها . 

وتدخل منطقة واسعة من اللغة في مجال التفسير السابق لتركيب دلالات 
المعنى. وتدفع معالجة «فريجه» للعمومية بالأشياء إلى الأمام؛ لكن المساحة لدينا 
لا تسمح سوى بالإشارة أو التلميح إليها. ولقد ظلت المفردات الخاصة بالتعميم 
(كل؛ بعضء مطلقاء كل شيء؛ شيء ماء لا شيء والتعبيرات المرتبطة) مصدرا 
للارتباك لعلماء المنطق. لكن «فريجه» كان ناجحا بصورة بارزة في تبديد 
الضبابء فالمرء يأخذ إشارة بسيطة أو تلميحا عن المنهج إذا كان يفكر في 
التعميم مثلء «كل شيء يتحرك» على اعتبار أن لديها شروطا حقيقية مثل تلك 
الخاصة ب»عطف» العبارات المفردة, التي تهتم كل منها بواحدة من الأحداث 
المرتبطة («شيء ما يتحرك» ربما تكون متصلة تناظريا مع فصل هذه العبارة). 

وتتوسع معالجة «فريجه» للعمومية في شرح وتوضيح تركيب دلالة المعنى 
لتشمل النظريات العلمية والرياضية؛ وغيرها الكثير إلى جانب ذلك: تعتبر 
المنطقة المشروحة أو الموضحة كافية لصياغة العلوم الطبيعية وللحديث الآخر 
عن الأشياء المادية غير الحية. فإنه فقط حين نستنفد هذه النوعية من 
المواضيع ونتحول إلى اللغة من أجل وصف مدى جديد من الموضوعات ‏ 
أبرزها موضوعات التفكير وحالاتها الذهنية أو وجهات النظر التي نجد أن 
النموذج الدلالي الإطاري الإجمالي لها لم يعد يعمل أو لم يعد صالحا بعد 
فإن الأمر يحتاج إلى تعديلات جوهرية. لقّد لاحظنا بالفعل أن الجملتين 

«آفلا» مشجّرة 
8 
«آتيب» مُشجّرة 

تبدوان أنهما تعبران عن فكرين مختلفين» بمقدور شخص ما فيهما أن يحكم 

على أحدهما أنه حقيقي والآخر غير حقيقي. افترض أن رالف يفعل. افترض أن 
(ر١)‏ رالف يعتقد أن «آفلا» مشجّرة 
هي حقيقية (لأن رالف يقبل العبارة «آفلا مُشْجَّرة»)؛ لكن أن 
(ر؟) رالف يعتقد أن «آتيب» مُشجّرة 
غير حقيقية (لأن رالف يرفض العبارة «آتيب مُشجّرة»). 
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وهكذا فنحن في منطقة حيث لم يعد يبدو فيها أن إحلال تعبيرات 
مشتركة المرجعية يضمن المحافظة على «القيمة-الحقيقة». فتبديل «آفلا» 
ب»آتيب» يغير حقيقة (ر١)‏ إلى عدم حقيقة (ر؟). ونحن لسنا في حاجة إلى 
أن نستنتج أنه في هذين العالمين للفة لا يوجد تركيب دلالي: بل فقط أن 
التركيب أصعب من أن يكتشف وأكثر إثارة لذلك. ويقترح «فريجه» نفسه حلا 
رائعا للمشكلة الحالية (وهو على وجه التحديد أن التبديل لم يعد بعد يحفظ 
«القيمة ‏ الحقيقة» في السياقات المذكورة لأن الاسمين لهما مرجعان مختلفان 
هناك. يشيران إلى معنيين مختلفين). 

وإذا كانت الخطة هى مسح التركيب الدلالى عبر اللغة بأكملها. فينيغى 
بحث أو فحص المزيد 7 الأنماط الأأخرى للسياق. إن العبارات المتعلقة ل 
هو ضروري أو ممكنء والعبارات عن السيبية والشروط الذاتية والعبارات 
الظرفية والتركيبات الوصفية والمقاييس الجمعية (»كثير»... إلخ), واستخدام 
الأزمنة والكلمات الخيالية والمجازية ومدى الأنواع الأخرى للسياقء كلها 
تتسبب في مشاكل مميزة لدلالات المعنى. 

018-51515-/113: المسوخ المروعة 

يتعاطف الاتجاه السائد من الآراء في فلسفة اللغة بصورة كبيرة مع 
مشروع وصف التركيب الدلالي للمعنى. وهناك اختلافات داخل نطاق 
الاتجاه السائد ‏ غالبا حول خصائص النموذج «الفريجي» (نسبة إلى 
فريجه) ‏ ما الذي ينبغي أن يحتفظ به أو يستبقى وما الذي يحتاج إلى 
مراجعة. لكن توجد أيضا تيارات معارضة من العداء للمشروع الكلي 
المبير الدركيت ش 

دعنا عموما نبدأ فيما بين التخيلات المركبة أو متخيلي-التركيب. لقد بدا 
لمعظمهم أن «فريجه» هو بالأحرى يحتفظ بمنزل مزدحم. فهل يوجد حقيقة 
تبرير لتخيل مستويين من التركيب. ينتمي أحدهما إلى المعنى والآخر إلى 
المرجعء: عبر الامتداد الكامل للغة؟ فمن المفترض أن المعنى اصطلاحي صرف. 
مخلوق من ممارساتناء بينما من المفترض أن الخصائص تعتمد أيضا على 
حالة الواقع. لكننا متأكدون من أن المعنى وليس المرجع. هو ما يدركه المرء أو 
يستوعيه حينما يفهم التعبيرات. ولذلك فإن الفهم يصيح منفصلا عن حالة 
العالم - عن ما الذي تصادف أن كان العالم يشبهه أو يحتويه بالفعل. وهنا 


فلسفة اللغة 


يبدو الحافز أو الدافع الدال هو الفكرة القائلة بأن وجود مهاراتنا اللفوية 
لا ينبغي أن يكون في «حد ذاته» ضمانا لأن تكون محاولاتنا لتصوير العالم 
ناجحة أو صحيحة: فينبغي أن يكون هناك إمكان لغير النجاح. 

لكن هل يتطلب هذا الحافز معنى/مرجعا مغايرا لكل تعبير؟ لننظر إلى 
الأسماء مرة أخرى. وفقا لما يقول به «فريجه» فإن التمكن من اسم ماهو 
استيعاب معناه الذي يعطينا معيارا لتعريف حامله أو صاحبيه: لذلك فإن معنى 
الاسم «بليريوت» ]816:10 سوف يظهر بوضوح مع الوصف المعبر عن خاصية 
القفزء بالتحديد؛ «أول شخص يطير عبر القنال الإنجليزي». ومن ثم يمصبح 
حقيقة بفضل المعنى أن 

بليريوت طار عبر القنال. 

لذلك لا ينبغي أن يكون مفهوما أن بليريوت لم يطرء بأكشر من أن إناث 
الثعالب ليست ثعالبء أو أن 5+7 لا تساوي 5 . لذلك؛ فإنه على العكس؛ يبدو 
ممكنا كلية أن بليريوت ربما لم يخطئ قط منذ البداية في استخدام الآلات 
الطائرة: بل كان مهموما بأشياء أخرى. 

وهكذا تعمقت النظرة التي ترى الحاجة إلى المعاملة غير «الفريجية» 
(نسبة إلى فريجه) للأسماء. إن العودة إلى مساواة معنى الاسم بمرجعه قد 
يبدو أنها تسترجع الصعوبات التي قدم لنا «فريجه» مهربا متها. وعند 
«فريجه» يبدو خلل جسيم في فكرة أن الاسمين المشتركين في المرجع «آفلا» 
و»آتيب» هما هكذا متساويان أو متكافئان في المعنى: ومن ثم فإننا حينئذ 
سوف نضطر إلى اعتبار الجملتين 

«آفقلا» هى «آفلا» 


و 


«اتيب» هى «اتيب» 


مفعامكتين فى اتح الشيثيا تساي التعيون العف من الأول 
بالتفكير للحظة, لكن الثانية أو التحقق من الثانية فقط من خلال بعثة 
إلى منطقة ناتية. لكن بعض المعترضين الجدد ل «فريجه» يقبلون 
هذا باتزان؛ كمؤشر على اختلاف علم دلالة الألفاظ عن نظرية المعرفة. 
دن كم تمك اللنستى اقمفة أن يويك نف اطترق وكتواره التسر ف ملن 
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الحقيقة. لكن إذا فصلنا هكذا المعنى عن طريق إقرار الحقيقة 
فسوف يتبادر سؤال إلى الذهن عن الكيفية التي سوف يظهر بها 
المعنى في الاستخدام. 

وهذه المجادلات وغيرها من المناظرات المتصلة هي التي دارت في سياق 
متغير منذ الستينيات؛. حينما تقمص مشروع تمييز هيكل دلالة المعاني شكلا 
جديدا. وتحت تأثير أو بحافز من خطة «تشومسكي» 0800511 للقواعد اللفوية 
النظامية يتضح لنا كيف تتشكل الجملة من المفردات الأساسية. فقد افترض 
دونالد دافيدسون 103710508 12003101 مناظرا للدلالة على معنى الألفاظ. يظهر أو 
يبين الكيفية التي تتحدد بها معاني الجمل في التركيب الأساسي. وقد تكون هذه 
تظطزية فى ؤلالة الألقناظ: الى ريما تحدد ماهية بخصنانس دلالة الكلمنات 
وتركيبات القواعد اللفوية» وربما يكون المرء حينشذ قادرا على أن يستنتج أو 
يستدل لكل جملة في اللفة على تحديد لمعناها (شروط حقيقية؛ لدافيدسون 
مثلما لفريجه). وريما تعكس النظرية 0 المتكلمين أو خبرتهم, لأنها ربما 
تصوغ وتشكل معرفة كافية لفهم اللفة. وربما تتضمن النظرية معلومات كافية عن 
الكلمات والتركيبات لتسمح بتفسير أي جملة تتشكل منها. 

وما دامت النظرية سوف تحدد المعرفة الكافية للفهم» فإننا ربما نتوقع 
(في ضوء تصنيفات فريجه) أن تحدد المعاني. لكن كما يفهم في العادة. تبدو 
النظرية أنها تحدد فقط المراجع؛ بدءا من أنماط التركيب المرجعي إلى حد ما 
مثل تلك المذكورة في القسم السابق. وفيما يتعلق بالاسم «آفلا»» فريما نتوقع 
تماما من النظرية أن تقول بالتحديد إن 

«آفلا» تشير إلى آفلا. 

لكن إذا كان تعريف المرجع بصورة صحيحة هو المهم في المسألة؛ إذن لن 

يكون هناك أي اعتراض على التعامل مع الاسم «آتيب» هكذا: 


«آتيب» تشير إلى آفلا. 
وإذا جرى التعامل مع الاسمين بالطرق المذكورة؛ فإن النظرية عند تقديمها 
مع الجملة 
«آغلا هي آتيب» 
سوف تشخص بالتالي على أن هذا يعني, أو يحقق شرط حقيقة أن 
آغلا هي آفلا. 


لقد لاحظنا المعارضين لحسابات «فريجه» في تحديد الاسمء الذين سوف 
يقيلون بوضوح أن (أ) «آفلا هي آتيب» تعني أن آفلا هي آفلا. لكن دافيدسون 
والمؤيدون له يصرون على الروابط بين المعنى والفكر. وبين الفكر والسلوك. 
وحينما تنسب المعاني إلى جمل المتحدثين, فإنتا نعزو الأفكار إلى المتحدثين, 
وهذه النسبة أو العزو تكون صادقة فقط إذا هي ناسبت سلوك المتحدثين. 
المشكلة في (أ) هي أنها تتركنا نفترض أن الناس الذين نحن بصددهم كان 
عليهم أن يشدوا الرحال في حملة إلى منطقة نائية قبل أن يتمكنوا من 
الإقرار بحقيقة أن «آفلا هي آتيب». حتى لو كانت تعبر عن حقيقة واضحة 
وعادية للغاية. لذلك فإنه على الرغم من أن «دافيدسون» يحبن نظرية دلالة 
الألفاظ أو دلالية اللفظ التي تبدو أنها تحدد مراجع الكلمات فحسب إلا أنه 
بورض القيوة عاك 'الكيقية إلى يتمريها ناكم ليفاكد رشن أن الستدا تعن 
بطريقة تجعل سلوك المتحدثين يبدو عاقلا. (هذا ربما يستبعد 

«آتيب» تشير إلى آفلا وغيرها من مثل هذه الزوائد الأخرى). 

لقد أعطى مشروع دافيدسون دافعا جديدا للبحث عن تركيب دلالي 
للمعنى يقود على وجه الخصوص إلى محاولات لتتبع التركيب المرجعي في 
النصوص موضع الإشكالية: وإظهار كيف تندمج في شبكة اتصال دلالات 
الألفاظ. لكن إلى جانب هذه الموجة من التحمس للمشروع: فقد كان له رد 
فعل مفزع لدى جماعات أخرى. 

وكان هناك على وجه الخصوص هؤلاء الذين شعروا أن المشروع الخاص 
الكت عنة الكرقب الدلالت كان هو مسناضن الذقاء منقوويي فى فلية وك 
وضعه فيتجنشتاين في الجزء الأول من كتابه «بحوث فلسفية» لفعتطاصهده اتام 
5 ووالظاهر أن دافيدسون الذي لم يكن متتبها لذلكء. قد 
استخرج المسخ من السرداب المدفون فيه وكان يحاول إعادته إلى الحياة. 

إن اح «افيمستشها ينم لتونزفع «تعيير "التركيياء رسع وتسيان قل أله 
تتزكر ف فوع تين الشكرة الت تمرل إن سنس الحطلة تخد مق جاتن 
أجزائها. ذلك أنه يكشف عن المفهوم الخبيث للقواعد: بمعنى أن قاعدة ما 
تحدد مقدما ما الذي يؤخن بعين الاعتبار كتابع للقاعدة؛ في كل الأحوال 
الممكنة التي يمكن أن تنشأ. بمعنى أنها تفعل هذا بصورة مستقلة عما نفعله 
نحن في الحالات المناسبة أو التي لها صلة؛ فالقاعدة تشبه مجموعة من 
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الحواجز بين المسارات أو قضبان السكك الحديدية مستقلة عنا وتحدد ما 
الذي نفعله. وفي تصور قضبان السكك الحديدية التي توجه المسارء يبدو أن 
هناك مفهوما ميكانيكيا للعقل-العجلات العقلية يحفظ مسارها.ء ويتيح 
للميكانيزم العقلي أن يقوم بوظيفته المحددة له على النحو الصحيح. ويحذرنا 
«فيتجنشتاين» من الصور والانطباعات الذهنية والالتياسات التي تشجع 
عليهاء فالقضبان المستقلة مضللة وخادعة: ونحن المحكمة العليا للاستئناف 
التي تفصل نهائيا فيما إذا كان يؤخذ بقاعدة ما أم لا؛ إذ إن العقل ليس نوعا 
من الميكانيزم الداخلي. ويوصي فيتجنشتاين بدلا من فكرة القاعدة كممارسة 
معتادة: الانتظام في نشاطنا المتصل بالخصائص المعيارية ‏ التصديق على 
الإذعان أو الالتزام؛ انتقاد الخطيئة أو الإثم... إلى آخره. 

لقد افترض أتباع فيتجنشتاين أحيانا ببساطة أن هذه النقاط فعالة ضد 
مشروع «دافيدسون» وأنصاره ‏ تحت ادعاء الافتراض بأن المقصود من 
النظرية الدلالية أن تكون بمنزلة صياغة القواعد المستخدمة من المتحدثين 
العاديين في فهم الألفاظ. ونظرا إلى أن المتحدثين العاديين ليس بإمكانهم أن 
يصوغوا بأنفسهم النظرية ‏ وهي مسألة فنية للغاية - فسوف يُفهمون على أن 
لديهم معرفة ضمنية في مضمونها أو محتواهاء وقد يكون هذا ميكانيزما 
عقلياء يسرع من فهمهم للألفاظ. ويمكن أن يقال إن النظرية تمسك بقواعد 
اللغفة فقط فى المعنى الخبيث: القضبان أو المسارات التى ترشد العملية 
الذهنية للخيم. ١‏ 

وقد أوضح «دافيدسون» ومعاونوه. في الحقيقة, مرارا أنهم لا يبعثون 
فكرة المعرفة الضمنية أو يبثونها (لقد رأوا «تشومسكي» يدخل في 
المصاعب من هذا الطريق): هم لا يدعون أنهم يصفون عمليات ذهنية 
خفية يتضمنها الفهم العادي. فهدفهم هو غير مباشر بصورة أكبر: أن 
يحاولوا إلقاء الضوء على هذا الفهم بإظهار كيف يمكن تقليده أو 
محاكاته. فالنظرية الدلالية من المفترض أنها تشكل المعرفة الكافية لتمنح 
الفهم للغة ‏ لكن لا يوجد هنا ما هو متضمن أو لا يوجد معنى ضمني 
يفيد بأن المتحدثين أصحاب اللغفة الأصلية يمتلكون هذه المعرفة بصورة 
ضمنية. وتعني هذه النقطة فقط بأن الباحث النظري غير الناطق باللفة 
يمكنه على أساس الصياغة الضمنية: بلغته الخاصة, لجوهر النظرية: أن 


يصل إلى فهم الجمل الأصلية عبر وسائل مصطنعة: وهي بالتحديد 
الاستنتاج المباشرلما تعنيه هذه الجمل من تركيباتها. وريما يُنظر إلى 
الباحث النظري على أنه يؤسس بهذه الطريقة ممارسات تفسيرية صريحة 
أو مباشرة: لكنه لا يحتاج إلى اعتباره تابعا للقواعد بالمعنى الميكانيزمي 
المشكوك فيه الذي يمكن أن يعترض عليه فيتجنشتاين. 

ولا يعني هذا أن دافيدسون ورفافه كانوا راضين عن النقطة الخاصة 
بمحاولة تمييز التركيب الدلالي. فإذا كان الفرض هو مجرد التحديد العام 
للمعرفة الكافية حتى يفهم الباحث النظري الجمل الأصلية؛ فلماذا 
لا يحصل عليها من المعرفة بكتيب-ترجمة أكثر تقليدية؛ يبين له كيف يصل 
إلى التعبيرات الأصلية أو يرسمها بتعبيرات مكافئة لها من عنده. من دون 
أن يتطرق إلى تساؤلات عن التركيب الدلالي5 فلكي ترسم «و» تصل بتعبير 
مناظر بلغة الباحث النظريء لا تحتاج إلى أن تصف كيف أن حقيقة المقترن 
تتصل بحقيقة المقترن به. إذن ما الغرض من وصف التركيب الدلالي؟ في 
الحقيقة أن النزاع حول اقتراح دافيدسون فيما يتعلق بالنقطة الخاصة 
بمحاولة تمييز التركيب الدلالي» تتسع وتتقدم إلى أبعد مما نستطيع أن 
نتتبعه هنا. لكن النتيجة أو الناتج يبدو أنه مازال يسير في اتجاه معاكس 
لهذا الاقتراح. 

عند المسوخ المروعة 2-06-516016, فلسفة اللغة هي الآن في مرحلة سكون؛ 
فشعلة النشاط المتولدة عن مشروع دافيدسون قد خمدت لأكثر من سببء لكن 
بشكل رئيسي بسبب غياب الهدف الواضح. فحينما ثبت عدم الاقتناع 
بمحاولة دافيدسون الخاصة لإيجاد هذا الهدف أو الفرضء حول البعض 
اهتمامهم مرة أخرى إلى الأفكار التي كان قد تجنبها بقلق ‏ عن المعرفة 
الضمنية والقواعد المعروفة ضمنيا وما شابه ذلك. إن استخدام اللغة هو 
نشاط عقلاني؛ وفي مواجهته يمكن الاحتياج إلى الأفكار الخاصة بالمعرفة 
الضمنية والقواعد من أجل تتبع الأنماط العقلانية في هذا النشاط المعقد. 
ومن غير الواضح تماما ما إذا كانت أي مناشدة أو معالجة لهذه الأفكار في 
هذه المنطقة ينبغي أن تتضمن تخمينات عن الميكانيزمات الذهنية. وعلى كل 
الأحوال فإن فلسفة اللغة سوف تستعيد حيويتها عندما تبزغ أسس منطقية 
مقنعة لملاحقة التركيب. 
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قراءات مضترهة 

مقالة «فريجه» عوعء:1. «في المعنى والمرجع» عممعنءاع]1 لسة عقمء5 م0, 
يمكن أن نجدها بسهولة في عمل «إيه دبليو مور» 200016 .717 .4: «المعنى 
والمرجع رووعع2 المع حلملا 10مقد0 :50ه0<1) عممعععاع]1 لمة عمنتمدعكح 
(1993. وقد جمعت مقالات «دافيدسون» 02710508 في كتابه: «بحوث في 
الحقيقة والتفسير» 01050 :0<1010) ممأقاء م عاص[ لمة طادم1 ماما >0 
(1984 ,ووع:© /1121761511: لكنها مقالات صعية. وهناك معالجات شاملة 
لفلسفة اللفة في كتاب بيرنارد هاريسون 15028::ة11 8610210: «مقدمة في 
فلسفة اللفة» :مهل20م.آ) ععقتاعصة.آ كه نتطمهدماتطط عطا مغ 0 
(1979 ,8131011128 وفي كتاب «سيمون بلاكبرن» دتناطءاءة81 م0دز5: «انتشار 
الكلمة» .(1984 رودع:]2 لإأأوتء 17م لآ 01010 :0:1010)) 01ع70ا عط عمتلمع:1م5 


2 


«إن أيام تفسيراتنا القائكمة 7 


على المفطرة والبديهة 


قد انقضت» 


هلسذه العفل 


وليام لبونر كمه لز.! دده ذا ملالا 


ظلت التقاليد التحليلية لفلسفة العقل في 
القرن العشرين هي المجال المزدهر للمناظرات 
الحية. ليس هذا فحسب. بل كانت أيضا ساحة 
للمجادلات العنيفة التي أحدثت تغيرا عميقا 
وربما كان مزعجا. والأهم من ذلك هو أن هذا 
التفور علن خسب ما | عدفن قن حدق تنما 
حقيقيا وفعالاء ويبدو أن تأثيره سوف يستمر فضي 
القرن الحادي والعشرين. 

في سنة ٠158؛‏ بدأ الفيلسوف وباحث علم 
النفس وليام جيمس 122265 203ةذ1اة/17 رائعته؛ 
«مبادئى علم النفس» ]ه 5عاماعصقءظ ع1 
لإعهاهطءنزو: بكلمات تقول إن «علم النفس هو 
علم الحياة العقلية». ومن ثم مضنى ليشرح أن 
حياتنا العقلية تتكون من تيار من الوعي له 
حالاته السائلة التي لها علاقة مباشرة بعمليات 
المخ» وهذه الحالات السائلة وإن كانت متغيرة 
(كيميائيا وفيزيائيا وبيولوجيا) لا ينبغي. مع ذلك, 
تعريفها في إطار هذه العمليات المخية. ولأن 
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«جيمس» يدافع عن ثنائية الوعي والمخ تلك الثنائية التي ترجع أصولها إلى 
النائية الأكشر صرامة وتشدداء ثنائية الروح والجسد التي كان قد نادى بها 
في القرن السابع عشر الفيلسوف الفرنسي وعالم الرياضيات رينيه ديكارت 
5م25 ©1626 «أبو الفلسفة الحديثة». 

في بداية القرن العشرين ربما اتفق معظم الفلاسفة مع ديكارت وجيمس 
في دفاعهم عن ثنائية العقل والجسد أو شيء ما قريب الشبه من هذا. 

وفي وقت لاحق في سنة 1470, كتب «جون ليارد» 00هذنآ «هطل الأستاذ 
الملكي للفلسفة الأخلاقية في جامعة «أبردين» في كتابه الشهير «عقولنا 
وأجسادهم» 5هذل80 تأعط1 سه 05هذ31 01 قائلا: إن «النظرية الأقرب إلى 
التتصديق أو الأكشر احتمالا ريما تكون هي أن الأرواح في مشاركتها مع 
الأجساد الحية تظهر التأثير المتبادل للنوعين» (ليارد لندذنآ .)١١7:15760‏ لكن 
قرب نهاية القرن العشرين أصبح هناك شيء ما يقترب من العقيدة الراسخة 
أننا نحن البشر أحاديون عأونههم (أو مصنوعون من مجرد مادة واحدة) 
بطريقة فيزيائية نقية وخالصة. فنحن مركبون بالكامل من وحدات فيزيائية 
دقيقة وأجزاء مشكلة على هيئة وحدة بيولوجية معقدة. ولا توجد عقول أو 
أرواح هائمة أو متجسدة. وما يتبقى لسيكولوجيا العقل وفلسفته هو أولا: أن 
نضع علم الوجود الخاص بالقوى البيولوجية وقدراتهاء مكان علم الوجود 
ال «ديكارتي» (نسبة إلى ديكارت) الخاص بقدرات أو ملكات الروح والأنشطة 
المملوكة لها. ثم تصبح المهمة حينئذ أحد الاختيارات الأفضل لمفردة جديدة 
تناسب وصف هذه القوى والقدرات وشرحها ووصف تفاعلاتها مع البيئة من 
خلال الإدراك الحسي والسلوك. 

إن هذا التبني للمادية الأحادية, في صيفغته الأكثر تشددا؛ يتضمن المبداً 
الذي يقضي بأننا ينبغي أن نستبدل الكلام عن «السيكولوجية الفولكلورية» 
القديمة فيما يتعلق بالعقل والجسد., الفكر والعاطفة:. الوعى والذاكرة. 
بمفردات حديثة «علم عصبية». وهكذا فقد صرحت الفيلسوفة الكندية 
باتريشيا تشيرشلاند 00ةاطءسساط) 22512 في الملاحظات الختامية لكتابها 
«فلسفة الأعصاب: نحو علم موحد للعقل/ المخ 2 ,لعة/105' :لإامزده تطممعتءلح 
اللرطا /الدالا عطا 1ه ععمعك5 لع لاثمنا (1541): قائلة بصيغة واثقة في وافع 
الأمر بأن «العمليات العقلية هي عمليات مخية»»؛ وإنه «من الثابت بالفعل أن 


فلسفة العقل 


بعض المفاهيم السيكولوجية الفولكلورية المستقرة في الأعماق مثل الذاكرة 
والتعلم والوعي: هي إما مفاهيم متشظية أو أنها سوف تُستبدل بأنواع أخرى 
من المفاهيم ال «عصبية علمية» ع15نأمء70501ا06 أكثر ملاءمة (تشيرشلاند 
الممقلطء نط نذا : 41غ). 

هنا أود أن ألقي نظرة عن قرب على التغير الدراماتيكي والتحول المثير 
عن «الديكارتية», أو لوضع المسألة الأفلاطونية (المثالية) أو «اليهودية ‏ 
الممسيحية». وهي ببساطة بديهية زادت أو فلت لا تقبل الجدال تقول بأن 
البشر يتألفون من روح أو عقل «موجود» في الجسد بطريقة ماء ثم التحول 
بعد ذلك إلى الادعاء المتشدد بأننا لسنا سوى وحدات مادية دقيقة وأجزاء 
متجمعة في كيان بيولوجي وظيفي بالغ التعقيد. وأريد أولا أن أعرف السبل 
الرئيسية للبحث التي تبدو صعبة المراس ومتشددة في اقتيادها الفلاسفة 
صوب وجهة النظر الحالية هذه عن طبيعة حياتنا العقلية. ومن ثم إلى 
التفكير والتأمل أو التكهن بالكيفية التي سوف تتطور بها هذه الأبحاث؛ على 
الأقل في المستقبل القريب. 

أحيانا سوف اقترح أن أبحاثا معينة لم تتطور بعد إلى حد كبيرء. ومن ثم 
سوف أتكهن بالوجهة التي يمكن أن تمضي إليها؛ وسوف أدلل على أن أبحاثا 
أخرى قد وصلت إلى آخر المدى؛ وأن الطرق نفسها ربما تحتاج إلى ترميم. 


الاختزالية (الشهر يد ) ددتدهناع ماع15 


يعشق الفلاسفة العمليات الاختزالية. فنظرا لأنها تتضمن التخلص من 
بعض الأشياء ‏ عادة تختصر أحد أنواع الشرح أو الوصف أو النظرية إلى نوع 
آخر أكثر رسوخا من الوصف أو النظريات ‏ ظالعملية الاختزالية هي التي 
تحدد الفروق الدقيقة عن طريق إزالة الهراء أو التخلص من الزوائد. لذلك 
فهي تمتلك استقامة منهجية ونقاء يتماشيان كما يبدو مع النقاء المنطقي الذي 
يحكم براهينهم ويبنون عليه أفكارهم أو تكهناتهم. 

وفلاسفة العقل ليسوا استثناء. فهم أيضا ينزعون إلى إرضاء رغباتهم في 
الاختزالية (التجريد). ومن ثم يرى عدد من الفلاسفة أن أيام تفسيراتنا 
القائمة على الفطرة أو البديهة أو «السيكولوجية الفولكلورية» 10112 
011 5 لحياتنا العقلية (أو على الأقل. لحياتنا الإدراكية أو المعرفية 
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«العليا») بلغة أفكار الفطرة أو البديهة عن الاعتقاد والرغبة والأمل والقصد 
والتتحقق والحب والكره؛ قد انقضت. وهكذا فإن الماديين الإقصائيين 
11115 2)176ض1دطزا, مثل الزوجين باول اناه وباتريشيا تشيرشلاند: 
يستعكوننا أن نطرح جانيا جميع تفسيزاتنا القطرية الأهمال الإنسانية وردوذ 
أفعالها بلغة «المواقف الافتراضية». إن ما يسمى «المواقف الافتراضية» هي 
مواقف مثل تلك الخاصة بالإيمان والرغبة والأملء والتي حين يُعبر عنها 
لغويا :خا كن تشكل طقل لوقت العامل شوق مجعو مني عه فى ضيف 
افتراضية. على سبيل المثال: ربما يكون اعتقاد معين (أو«موقف من الاعتقاد») 
معبرا عنه على نحو نموذجي مثل «هي تمتقد [أنها] على وشك أن تمطر 
ثلجا». أو أمل معين ريما يصفه شخص ما مثل «هي تأمل [ أنها] لن تصاب 
بالأنفلونزا». وكما رأينا حالاء فإن الصيغة العامة لهذا التعبير هي الخاصة 
ب «موقف ماء يحكم «عبارة-«أن4» أو «تعبير افتراضي». ومن ثم يأتي 
اصطلاح: «المواقف الافتراضية». وعلى أي حال فالإقصائيون كاك91اهمتسناظ 
يرون أن هذه المفاهيم والنوعيات وحتى تعبيرات المواقف الافتراضية للاعتقاد 
مانا «الد يكارت العحيق :حون الشترعى. إة محاولة البح السيكرلوجي 
الاحترافي أو الفلسفة الجادة للعقل في ضوء هذه المفاهيم هو مثل محاولة 
تفسير الفيزياء الحديثة من خلال مفاهيم عارية من الصحة أو مشكوك فيها 
مثل المفاهيم الخاصة بالأثير والسائل المولد للحرارة و«اللاهوب» (مادة 
كيمناونة لأهية)ء ولرسين ضاطر اشر زههن إلى ا صدى تصبل ديكو وميها 
الفولكلورية» مقابل ما ينبغي أن تكونه السيكولوجية الحقيقية؛ وما تقييم 
بسسمياء الصو الوييظى يعميان الكرسياءالجديكة علورة على أها ينف أن 
نتخلى تماما «على كل المستويات» و«لأي غرض». حتى للأغراض الاجتماعية 
العادية. عن «أي حديث» بلغة المعتقدات والرغبات وما يشبه ذلكء بالروح 
نفسها التي يمكن أن يتخلى بها مجتمع ما ينهض من الحالة البدائية عن 
الحديث عن الاعتقاد في أعمال السحر والشياطين. 

لكن يوجد هناك اختزاليون 601000081565+ أقل حدة وأكثر تهذيبا ورقة من 
الماديين الإقصائيين أو الإلغائيين 5ا15[هةزء]103 ء2007منم:ز81 . يرى دانيال دينيت 
1ن أءأصوداء على سبيل المثال: في بحثه «النظم القصدية» [2ممادعام] 


:.)١15/1( 5‏ أن تفسيراتنا أو شروحنا بلغة مواقفنا الافتراضية: تكون 
هي الشروح المفيدة للأغراض العادية: لكنها في النهاية لا تجدي على الأقل 
بالنسبة للأغراض العلمية أو الاحترافية. وبتعبير آخر هي مفيدة في الاتصال 
الاجتماعي العادي للدفاع عن «الموقف القصدي» الذي نشرح به أو نفسر عن 
طريقه السلوك الخاص بأنفسناء أو من أجل هذه المسألة التي تخص سيارتنا 
أو قطتنا بلغة «المواقف القصدية» (وهي العبارة التي ربما تحمل تأكيدات 
مختلفة: إلا أنها فيما يخص أغراضنا قد تؤخن على أنها مرادف لعيارة 
«المواقف الافتراضية»). وهذا «الموقف القصدي» هو ليس إلا وسيلة أو أداة 
مُوَجّهة. تمكننا من تفسير السلوك الإنساني بطريقة سريعة ودقيقة وسهلة 
الفهم. لكن لا ينبغي أن نظن أننا نمتلك بالفعل الحالات العقلية أو أنه توجد 
حقددة عمل اذ معي والاعكف ادا | وبا نوقية يمقر سنا يحت ان تعفن آنه 
يوجد بالفعل خط الاستواء وخطوط الطول والعرض. فنحن نتقبل «الموقف 
القصدي» عند البشر بالروح نفسها تماما التي ربما يأخذ بها بطل للشطرنج 
مثل «كاسباروف» 152503:07 «الموقف القصدي» للكمبيوتر حينما يحاول أن 
يهزمه في الشطرنج. فتماما مثلما قد يقول «كاسباروف» لنفسه حينما يواجه 
بآخر كمبيوتر لاعب شطرنج: «إنني أخشى من أن الكمبيوتر سيتعرف أو 
يتأكد من أن ملكتي تهدد ملكه؛ لذلك يستحسن...»: ومن ثم ربما تقول الشيء 

ومن المؤكد بطبيعة الحال أن التفسير والتنبؤ الأفضل بما سوف يطبعه 
الكمبيوتر للنقلة القادمة أو الحركة الآتية له. بافتراض مدخل معين» سوف ينتج 
عن اتخاذ «كسباروف» ل «الموقف المصّمَّم» الخاص بالكمبيوترء إذا كان هذا 
ممكنا عملياء يمعنى أن يأخذ في الحسبان البرنامج والتتصميم الإلكتروني 
للكمبيوتر. فتفسير «كسباروف» وكذلك تنبؤه برد فعل الكمبيوتر سيكونان 
مبررين حتى بشكل أفضل إذا استطاع أن يتخذ «الموقف الفيزياتي» الذي 
يستطيع عن طريقه أن يفسر المسائل بالرجوع إلى علوم الفيزياء الأساسية. 
وربما يكون من الملمستحيل على أي شخص عادي اتخاذ أي من الموقفين 
الأخيرين؛ وربما يكون مستحيلا كذلك على أي شخص بمفرده محدد بمساحة 
زمنية معينة. لذلك فإن «دينيت» لا يدافع عن الاستبعاد الكلى للمفردات العادية 
أو المبتذلة لإدراكنا الفطري أو البديهي العادي أو للسيكولوجيا «الفولكلورية». 


مستقبل الفلسفة فى القرن الواحد والعشرين 


والمثير أكثر من وجهة نظرنا في الحقيقة هو أنه قد ظهرت: فيما يتعلق 
يهذه الحركات الاختزالية. مجموعة فلسفية من «المنشقسن» كلتمعدتااء:. 
والأكشر إثارة من ذلك هو أنني أظن أن الوقت متاح لهم؛ ليس هذا فحسب. بل 
أيضا أن الفرصة المناسبة للمجادلات الناضجة متاحة لهم: وتعمل لصالحهم. 
فالمستقيل يكمن معهم. 

«المعارضون» الذين أتذكرهم هم فلاسفة مثل دونالد دافيدسون 12028101 
ووهيلاري بوقنام «تقماتط دان وجيري فودور :1000 1673 وجون 
سيرل 6انه56 5ا10. وبينما كان رفخضهم الانزلاق إلى طريق الاختزال يرجع إلى 
أسباب مختلفة تماماء إلا أنه يمكن القول إنهم على الأقل متفقون إلى حد بعيد 
على هذه التقطة السلبية المضادة للاختزال. يعتقد «دافيدسون» على سبيل 
الال أنه سيكون من فجي ل نوء الهم الكلي: بحت لو تصورنا أن سردات 
ليكولوحية الحمن الفظرئ أو البدايون 'للفقيدة والرغية ومن تظليزها إلى شنء 
ما آخر. لأن هذه المفردات (لابتكار موقف «دينيتي»». «نسبة إلى دينيت» جديد) 
تظهر كنتيجة لاتخاذنا «موقفا معياريا» للبشر. وهو الموقف الذي نراهم عن 
طريقه يصورة أساسية كقوى عاقلة ومتسقة ومترابطة منطقيا . فبالتأكيد أنه إذا 
أردنا أن نفهم رفاقنا من البشر ونتماشى معهم: فليس باستطاعتا إلا أن نتعامل 
معهم على هذا الأساس. لكن رؤيتنا الأمر بهذه الطريقة تتيح لنا التأكد من أن 
مثل هذا الموقف هو بالفعل موقف «معياري». بمعنى أنه يتضمن فرصة ملائمة 
متعمدة (أو نسقا اصطناعيا) من تفسيراتنا للسلوك البشري وفقا للأعراف 
الخاصة بالعقلانية والتتاسق والتماسك (المنطقي). لذلك فإن محاولة اختزال 
هذه التفسيرات اليالغة في التعقيد والمعقدة التركيبء؛ إلى نوع ما من التفسير 
«العلمي» على مستوى الفسيولوجيا العصبية «510108/إطم20ناءه (علم وظائف 
الأعضاء العصبية) أو علم الفيزياء الأساسي؛ هو مثل السعي إلى تقليل أو 
اختصار تفسير اقتصادي من لفة التضخم وزيادة أو نقص التمويل المالي 
ومستوى التوظف إلى لغة الفيزياء الأساسية. إن محاولة فعل ذلك في كل من 
الحالتين؛ هي ببساطة قصور في الفهم. 

ولنأخذ مثالا آخر من أحد «المنشقين» عن الاختزال؛ فقد نادى جون سيرلي 
ات 0لأ0ل بأن حياتنا العقلية ليست إلا حياتنا الواعية» التي هي بدورها خاصية 
«منبثقة» من مستوى أعلى (أو «خاصية غير مسبوقة» بمعنى أنها غير قابلة للتتبؤ 
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بها استنادا إلى خصائص المستوى الأقل الذي تنبثق عنه) من أنواع معينة من 
الأنشطة الخاصة بأنواع معينة من الأمخاخ. وهي على وجه التحديد تلك الخاصة 
بالبشر الذين يطلق عليهم الحيوانات العليا. وهكذا فإنه لاختزال أو إزالة حديث 
حالاتنا العقلية وعملياته يعني أن تختزل حياتنا العقلية الفذة أو الفريدة إلى شيء 
ما من الواضح أنه غير موجود ولا يمكن أن يوجد أبداء أو أنك في نوبة من شيء 
ما مثل العناد المتعمدء ترفض مناقشة حياتنا العقلية مطلقا. 1 ا 


1 لعلهجية » 

لقد كان أكثر تطور حاسم في تاريخ الفلسفة الحديثة هو التشعب الحديث 
المقارن في أنماط ومناهج ارتباط واندماج البحث الفلسفي ب «الفلسفة التحليلية» 
و«فلسفة القارة الأورويية». ويمكن تتبع تنامي الفلسفة القارية الأوروبية عند ذلك 
المدرس فوق العادة للفلسفة الألماني فرانز برينتانو 300امع:8 113072» وعلى وجه 
الخصوص من خلال أشهر تلاميذه إدموند هسرل 11055611 020مل8 . ذلك لأن 
«هسرل» كان هو مؤسس الفينومينولوجيا (فلسفة تطور العقل ‏ علم الظواهر) 
وكان هو مدرس العلامة البارز في أكثر من فلسفة من الفلسفات الحديثة للقارة 
الأوروبية, الألماني مارتن هايدجر :116106886 «نائة21. ويمكن تتبع ظهور الفلسفة 
التحليلية في الأساس في سلسلة أخرى من فلاسفة اللغة الألمانية» وتتبعها على 
وجه التحديد لدى تلك العصبة أو الزمرة الموهوبة غير العادية من الفيزيائيين 
ذوي الميول الفلسفية وعلماء الرياضيات وعلماء الاجتماع الذين اجتمعوا في 
«فيينا» في العشرينات والثلاثينيات تحت قيادة الفيلسوف الألماني موريتز شليك 
عاعذآطء5 8406162 وأصبحوا معروفين باسم «أصحاب الفلسفة الوضعية المنطقية» 
1155 لقءزعه.] ع1 ل «دائرة فيينا» عاهن دمعلا 156. وقد كانت فلسفتهم 
الوضعية 06101071500م هي في الواقع تلك الخاصة بأصحاب الفلسفة الوضعية 
للقرن التاسع عشر مع تشربها بالمنطق الحديث وفلسفة اللفة؛ وقدر كبير منها 
من تفسيرهم للنص الرائع ل «لودفيج فيتجنشتاين». بعنوان «005ةا13 
وناء نطم1050تط-معزع مآ (١1؟ذا).‏ 

لقد كان الشتات عن «دائرة فيينا» هو الذي وضع على نحو متصل معظم 
مقومات الفلسفة الأمريكية الحديثة؛ التي وضعت بدورها على نحو متصل 
معظم مقومات الفلسفة الحديثة للعقل في التقليد التحليلي. (في بريطانياء 
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الميدان الرئيسي الآخر للفلسفة التحليلية. كانت هناك تأثيرات أخرى على 
العمل أو على الأقل «بالإضافة» تحديدا إلى التأثير الخاص ب «مور» 110016 
ودفريجه» ععع:؛ و«راسل» [[ء18055: وفيتجنشتاين «أعاومءع711 الأخير 
ودرايل» 16إ18). 

والآن فإن أحد المذاهب أو المبادئ الأساسية للفلسفة الوضعية للقرن 
التاسع عشرء التي يمكن تتبعها مباشرة خلال تلك التجمعات والتشتتات 
التاريخية والجغرافية حتى فلسفة العقل التحليلية الحالية: هو الاعتقاد بأن 
النموذج للمعرفة الصحيحة هو بيانات العلوم الطبيعية ونظرياتها وأن النموذج 
للاجراءات والخطوات الصحيحة للحصول على معرفة حقيقية هي 
الإجراءات أو الخطوات الخاصة بالعلوم الطبيعية. وعلاوة على ذلك, 
وخصوصا تحت تأثير عميد فلاسفة الحداثة الأمريكيين «دبليو في أوه كوين» 
056 .770.77.0 الذي تأثر بدوره بواحد من أعظم رموز الفلسفة الوضعية 
المنطقية «رودولف كارناب 02030 830016 فإن النموذج أو المشال للعلوم 
الطبيعية وكذلك للمعرفة الوضعية الدقيقة: أصبح يَُنظر إليه على أنه فيزياء. 

والآن فقد أصابت عدوى هذه «العلمية» فلاسفة العقل في التقليد 
التحليلي مثل معظم الفلاسفة التحليليين الآخرينء أي أصابتهم هذه العدوى 
من التبجيل المعرفي وتوقير العلم بوجه عام والفيزياء على وجه الخصوص. 
وأحد نتائج هذا الإيمان الشديد والتبجيل كما رأينا بالفعل هو الميل لمحاولة 
تقليل الحديث أو اختصاره عن أي أحداث على مستوى أعلى إلى الحديث عن 
الأحداث الصغرى على مستوى الفيزياء الأساسية. وهكذا فإننا قد شهدنا في 
طلسفة العقل حركة متناغمة لإظهار أنه على الأقل أخيراء ينبغي أن نبحث أو 
نسعى إلى اختزال مناقشاتنا العادية عن طبيعة العقل بلغة المعتقدات 
والرغبات وغيرها من المواقف الافتراضية إلى الحديث عن الأحداث على 
المستوى الأدنى. وستكون إما محطة نهائية أو محطة فرعية على الطريق إلى 
إغطاء توصيفات للأحداث العقلية بلغة الفيزياء. 

في المقود الأخيرة من القرن العشرين؛ حظيت هذه «العلمية» بدفاع حار 
لحمب راية مختلفة. حتى لو كانت النتيجة النهائية لهذا هي الشيء نفسه إلى حد 
قبير . والذي مازلت أذكره هو ما أصبح يعرف بالميل ل «التطبيع» 5108للةمسائهه أو 
النزهة «التطبيعية» في الفلسفة الحديثة للعقل. ويتضمن استخدام مصطلح 
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«التطبيع» في الفلسفة الحديثة للعقل إشارة أو مرجعا إلى الرغبة والبرنامج 
التابع لاختزال وصف الأحداث الذهنية إلى الوصف بلغة العلوم الطبيعية أو بلغة 
أحد العلوم الطبيعية, أي بلغة العلم الطبيعي أو العلوم الطبيعية التي تبدو 
ملائمة للبحث العلمي لما يجري داخل أدمغة البشر. ذلك أنه. مع سيكولوجيتنا 
الفولكلورية الساذجة عن الأحداث الذهنية. فهذا هو المكان الذي (ربما يقول 
عنه «المطبعون» بالفعل) نضع فيه الأحداث الذهنية. وإذا أمكننا الآن أن «نطبع» 
بنجاح حديثنا عن العقول والأحداث الذهنية: فإن «العقول» حينئذ سوف تتداخل 
أنسجتها أو تدخل في نسيج باقي الطبيعة. ويصبح حينئذ «علم العقل»الحقيقي 
واقعا ملموسا. فالأثر الياقي من هذه الرغبة الدينية والديكارتية مداوعاءه© 
لوجود «أرواح» إنسانية أو شيء ما خاص ومتجاوز للطبيعة الخالصة. سوف 
يذهب أدراج الرياح. إن رؤية المسائل بهذه الطريقة قد جعل بعض الفلاسفة 
أمثال «روث جاريت ميليكان» ذالذلطا :03 طانا! وددافيد بابيتود دادعمزموط 103010 
ودكولين ماكجين» «ددزته54 مناه ): يتحولون إلى (نظرية) التطور 1000ماع 
والأحياء نإعها610 كأساس علمي لهذه العملية ل «التطبيع». ذلك لأن التطور هو 
مصدر للمساواة أو لمبدأ المساواة غير المتحيزة والصارمة. حيث إنه يشرح كيف 
أن كل نوع من الأشياء والأحياء. بما في ذلك البشر وبما فيها العقول البشرية, 
هو ناتج عن الضغط الانتخابي أو الاختياري للبيئة التي تعمل على تشكيلة من 
الأنواع يحدثها التطور. وقد اكتسب هذا الطريق ل «تطبيع» العقل التعاطف أو 
التأييد مع اكتشاف جيمس واتسون 17/205008 131065 وفرانسيز كريك 
011 5أعمة7 في سنة ١107”‏ لتركيب ال «دي إن إيه» 2214 (أو الناقل الحيوي 
الكيميائي للشفرة الجينية). ذلك لأن هذا الاكتشاف الذي جاء منسجما مع 
إعادة اكتشاف الأعمال السابقة ل «جريجور مندل» اء81600 :07680 في القرن 
التاسع عشرء ومتوافقا مع أعمال آخرين كثيرين بعده. يشرح بمزيد من التفصيل 
إلى جانب قوة إقناع هائلة؛ كيف أن الخطوة الأساسية لتشكيلة من الأنواع 
المنتجة يمكن استحضارها تقرييا من خلال اتحاد الجينات عن طريق التفاعل 
الجنسي ومن خلال التحولات الجينية التصادفية. 

إن بعض فلاسفة العقل الآخرين مثل فلاسفة الستينيات «بلاس» ع25120 
وسمارت :5603 وفيجل اعاء1 وآرمسترونج 7050:008ى: قد حققوا برنامجا 
ل «تطبيع العقل» في اتجاه مختلف. ذلك لأنهم بصورة مباشرة أو غير مباشرة 
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قد تأثروا إلى حد كبير بأوجه التقدم البارزة في «علم وظائف الأعصاب» أو 
فسيولوجيا الأعصاب منذ اكتشاف باول بروكا 8:002 21:1 لميكانيزمات المخ 
وآلياته لإنتاج الكلام أو التكلم: واكتشاف كارل ويرنيك 17/6010 ائ© للمنطقة 
الأساسية في قشرة الدماغ المتصلة بفهم الكلام في القرن التاسع عشر. 
ودالشيية ريز للم الملاسفة الذدن تسحهوا كخبرا دافن طريق علا لله 
أنفسهم: فقد بدا كما لو أنها فقط مسألة وقت قبل أن يمكن تفسير كل أنواع 
الشروح بلفة الأحداث العقلية بالكامل عن طريق بحث ما تشير إليه 
المصطلحات العقلية على مستوى الأحداث في المخ البشري. 

إذن إلى أين سوف تقودنا هذه «العملية» في القرن الحادي والعشرين؟ 
أحد الاحتمالات الحقيقية هي أن بعض فلاسفة العقل سوف يقولون: «حسنا 
لقد أوضحنا لك الاتجاه الذي ينبغي أن تسير فيه الأشياء. ولقد بيّنا لك من 
الذي لديه الترخيص من بين هؤلاء المتحدثين المحترفين ليسافر في هذا 
الاتجاهء أن العلماء من فروع الممرفة مثل البيولوجيا وفسيولوجيا الأعضاب 
والكيمياء الحيوية وربما حتى الفيزياء. وسوف يتعين علينا في النهاية أن 
نسلم بأن سيكولوجية العقل وفلسفته هما الآن إسهاب وإطناب زائد عن 
العاجة: فوط هديه اق انمره وعلنا حدق شن انان رحتنا تين تلن 
الفلاسفة علماء الكونيات أو الكوزمولوجيين 155أع00510010 أن يسلموا 
موضوعهم إلى علماء فيزياء الفلك 5اؤزءأولاطم35]:0 وعلماء الفلك 
5-65 فكذ لك ينبغي الآن أن يسلم علماء سيكولوجية العقل وفلسفته 
الموضوع إلى هؤلاء العلماء الطبيعيين للعقل. لكن هناك احتمال آخر يمكن أن 
يحدث,. وهو أن الفلاسفة سوف يقولون إن الفيزياء والكيمياء والبيولوجيا 
وفسيولوجيا الأعصاب قد أخذوا فرصتهم لوقت طويلء والآن فلتأخذها 
فلدئفة الحقل وميك ولوجيقه: الكن هذا لم يحدت ببسناطة. :إن الفضبل طريقة 
لتفسير معظم الأشياء في سيكولوجية النوع الإدراكي الإنساني الأعلى. 
مازالت نوم غلى لغة المعتعدات والرغيات وغيرها من «المواقف الأفخراضية»: 
وعلاوة على ذلك فإن الإسهاب الزائد في هذه التفسيرات من خلال التقدم 
في علم الأعصاب أو بعض شعب العلوم الطبيعية, لا يبدو محتمل الحدوث 
في المائة سنة القادمة بأكثر مما كان في الماكة سنة الماضية. فبينما يتعلم 
عاجاء العنوتؤياء كل مده امريوضفع لتر ام وعتجاء:! لنب اوها تعن زاجنا 
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الإنسانء وعلماء فسيولوجيا الأعصاب عن المخ الإنساني. فإن هذه المكاسب 
ليس لديها سوى القليل من التأثير على سيكولوجية الإنسان. إن ما يضيء 
سيكولوجية العقل وفلسفته مبعثه العلوم . إلى حد ما فسيولوجيا الأعصاب 
والكيمياء الحيوية. ولكن ليس مطلقا الفيزياء وليست البيولوجيا على وجه 
الإطلاق . والعلوم لا تلقي الضوء على طبيعة المعتقدات والرغبات وغيرها من 
المواقف الافتراضية؛ لكنها تلقيه على علاقة عمليات المخ مع النوم والذاكرة 
والإحساسء وعلاقة فشل ميكانيزمات أو آليات المخ بالأمراض والإصابات 
العقلية العضوية. 

وهناك مبررات تدعونا إلى ادعاء ذلك. فمثلما كانت الحال زمن «أرسطوم 
فالسيكولوجية (ولمزيد من الأغراض النظرية؛ فلسفة العقل) مازالت تبدو أنها 
المستوى الصحيح الذي نبحث عنده ونفسر طبيعة هذه القوى والقدرات 
العقلية الإنسانية التي نطلق عليها «الإيمان» و«الرغبة» و«الحب» و«الأمل». 
لأنه فيما يتعلق بهذه القوى والقدرات ريما يكون فقّط من الممكن تشخيصها 
وفهمها على هذا المستوى الذي نقابله فيه كأناس عاديين. وحينما نتكلم عن 
«المواقف الافتراضية» فريما يكون ذلك أننا نلاحظ ونتحدث كذلك عن 
«شرائح ضخمة لا يمكن تقليلها» من حياة إنسانية أخرى أو من حياتنا نحن. 
فعلى سبيل المثال؛: من أجلنا ومن أجل السيكولوجية بالمثل؛ فإن إيمان القس أو 
الكاهن بالله ربما يكون هو ميله أو نزوعه إلى الذهاب إلى الكنيسة واستعداده 
لأن يعظ روادها أو الأبرشيين عن الله ونزوعه للصلاة لله والتتضرع له من 
أجل المساعدة حينما تمضي الأشياء في الطريق الخطأ. وربما لا يكون هناك 
معنى حتى للسيكولوجية المحترفة أو المتمرسة أن نقلل أو نختزل هذا المزيج 
من النزعات إلى مستوى أقل من التوصيف مثل أحد (المستويات) الذي 
يتضمن إشارة إلى أنشطة المخ أو «أفورتيوري» »301011١‏ إلى (مستوى) 
يتضمن إشارة إلى الأحداث الموصوفة والمفسرة من فيزياء الجسيمات تحت 
الذرية 5125لإم ع56-2001. وبمعنى آخرء ما دامت كانت هذه الينود, الاعتقاد 
والرغبة والحب والأمل. «طبيعية»» فإنها ربما تحدث «طبيعيا» فقط عند هذا 
المستوى العالي والواسع النطاق. وكذلك «العلم الطبيعي» الذي هو الأقدر على 
التعامل معها سيكون هو الأكثر ملاءمة لهذا المستوىء ألا وهو السيكولوجية 
(ومن أجل مهام نظرية معينة. فلسفة العقل). وفي كلام أكثر عمومية: فإن 
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هذا الاكتشاف ريما يجبرنا أن نوسع من منظورنا لما نعده «طبيعيا» أو «علما 
طبيعيا». وبينما مازالت السيكولوجية المستقبلية ترى على أنها علم اجتماع, 


فريما يُنظر إليها مرة أخرى على أنها أيضا من دون جدال «علم طبيعي». 


الوعي 

أحد أشباح الفلسفة الحديثة للعقل هو الوعي. فإذا كنا فقط نحن البشر غير 
واعينء فإن الأشياء في فلسفة العقل كانت ستفدو أكثر سهولة وسلاسة. إن 
«خطة اللعبة» الفلسفية الشائعة ل «تطبيع» العقل ب «اختزاله» إلى الشروط التي 
يمكن أن تتحقق والتي يمكننا أن نفسرها بحيادية وطيب خاطر بلغة البيولوجيا 
أو فسيولوجيا الأعصاب أو الفيزياء سوف تصبح ظاهرة جديرة بالتصديق. لكن 
كل فلاسفة العقل وكذلك هؤلاء المنخرطين في علوم المخ كان عليهم أن يقروا أننا 
جميعا نرتبك بالكامل عن طريق الوعي. فخلا يوجد أي عالم بدأ حتى الآن ضي 
فهم كيف قد تطور الوعي مثلاء أو كيف ينبثق هذا الوعي أو يبزغ؛ وكيف يُحتفظ 
به في أنواع معينة من العمليات المخية من دون بقية العمليات. 

وإذا نظرنا من زاوية أخرىء. فإن الوعي يفسد أو يثير زوبعة في بحر الهدوء 
والسكينة الذي نطلق عليه اسم «الموضوعية». لكن الموضوعية مقصود بها هذا 
الإجراء أو الخطوة من أجل الحصول على المعرفة؛ وهذه الحالة من اكتساب المعرفة 
التي نربطها بالخطوات أو الإجراءات والبيانات الخاصة ب «العلوم الصلية» مثل 
الفيزياء والكيمياء. فخطواتهما أو إجراءاتهما وبياناتهما «موضوعية» لأن الخطوات 
تتضمن تجارب أو ملاحظات تجريبية وعامة وقابلة للتكرار وأن البيانات الناتجة 
بيانات كمية قابلة للقياس من الناحية الرياضية وقابلة للاختبار عن طريق المزيد 
من التجرية أو الملاحظة. ومن ناحية أخرى فإن الوعي يوجد فقط على أنه تيار 
خاص من الوعي لشخص معين وأن محتوياته الظاهراتية (الخاصة بالظاهرة) فابلة 
للمعرفة المباشرة فقط من هذا الشخص نفسه. أي أن الوعي ذاتي أو شخصي في 
كل من شكل الوجود والطريقة التي يمكن أن يُعرف بها. فالوعي يربك تساؤلاتنا 
الموضوعية بذاتيته الحقيقية والفعلية. 

ويتعجب فلاسفة القارة الأوروبية من أن الفلاسفة التحليليين قد انبهروا 
بالوعي وارتبكوا منه. لأن هذه الحركة البذرية أو الأولية للفلسفة القارية: 
وهي علم الظاهرات أو فلسفة تطور العقل؛ كانت تدور كلها حول الوعي وما 


فلسفة العقل 


الذي يمكن أن نتعلمه عنه ومنه. وأحياناء كان يُنظر إليه على الأقل في صيغته 
السيكولوجية التي كانت تعتبر استبطانا «رؤاهمه1]عءءم10:05 (فحص الأفكار 
والدوافع والمشاعر). على أنه العلم الفرعي التجريبي المتخصص للوعي. وفي 
أوقات أخرىء, كان الوعي يُصورء في تطوره الفلسفي الأكثر رقياء على أنه 
مشروع متجاوز للخبرة البشرية (يسمو فوق الوجود المادي أو يتجاوز مجرد 
العلم التجريبي لأنه تضمن اكتشاف الحقائق التي قامت على العمليات النقية. 
العمليات غير التجريبية للحجج والبراهين أو «الحدس»). 

وما كان موضعا للجدل في الفلسفة التحليلية الحديثة؛ هو الأمريكي «توم 
ناجل» 52861 0ه1'؛ الذي سرعان ما تلقى المساعدة والتحريض من «كولين 
ماكجين» «هز0ء51 هذآ0 0 و«جون سيرئي» 563:16 مطول؛ الذي سرعان ما أعاد 
تقديم «ذاتية الوعي» كحقيقة ريما تتجاهلها فلسفة العقل إلى خطرها 
الذاهم. ويرى دجون سيرلي» أن الفلسفة الحديكة للفقل فد كركت لتموت من 
جراء هذه «المشكلة الخاصة بالوعي». وأن ما نحتاج إلى أن نفعله هو أن 
نسترجعها إلى مركز مناقشاتنا في فلسفة العقل؛ ذلك لأنه يعتقد أن كل شيء 
نسميه «عقليا» هو فقط عقلي ما دام أنه إما جزء من الوعي أو هو متصل 
بطريقة ما بالوعي. عبر «كولين ماكجين». من ناحية أخرى؛ عن نوبة من 
اليأس باقتراحه بأن أي نوع أو نمط أو طريق للفاسفة لن يكون قادرا أبدا 
على أن يجيب عن الأسئلة الرئيسية عن الوعيء: وعلى وجه التحديد؛ كيف 
يمكن أن ينشأً ويتفاعل سببيا مع التبادل الفكري المادي الذي لا ينكر عمليات 
التشغيل المخية. والأكثر احتمالا أنه يرى أننا سنكون الضحايا ل «الانفلاق 
الإدراكي» فيما يتعلق بهذه الأسئلة الأساسية أو المركزية حول طبيعة الوعي, 
بالطريقة نفسها تماما التي يعاني منها طفل رضيع من «الانفلاق الإدراكي» 
فيما يتعلق بفهم أي جزء من النظرية النسبية. إلا أن «الانفلاق الإدراكي». 
الخاص بناء لأنه قائم على عجز دائم فيما يتعلق بالقوى المفهومية الأساسية: 
فسوف يكون انغلاقا دائما. 

إن الفلاسفة «المختزلين», كما قد يتوقع المرء. قد رأوا أن الوعي ليس أي 
شيء خاص. إنه مجرد نتاج لنوع ذكي أو حاذق من التحكم في التصويرات أو 
عمليات التمثيل عن طريق ماكينة «الواقع الافتراضي» الفسيولوجي العصبي. 
ألا وهي المخ. إما أن الاعتقاد الآخر في الوعي هو مجرد وهم خادع دسه لنا 
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ولاؤنا العنيد للمفردات «الديكارتية» 108100" العتيقة؛ وإما أن الاعتقاد ضفي 
الوعي هو نتيجة لنوع ما من المغالطة المنطقية اللفوية؛ «المغالطة الظاهراتية». 
التي يمكن أن نقع فيها بسبب الطريقة التي نعبر بها عن إدراكاتنا الحسية 
العادية للعالم من حولناء وبالتائلي نسيء تناول هذه التعبيرات من أجل أغراض 
فلسفية أو شبه فلسفية. فنحن يمكن أن ننخدع بهذه التعبيرات العادية, مثل» 
«يبدو أنني أرى شريطا ضوئيا أحمر في السماء». وننزلق منها إلى تبني رؤية 
فلسفية تقضي بأن الإدراك الحسي يتضمن امتلاك «ما يبدو أنه شرائط 
حمراء» في مكان ما في رؤوسناء أو «لحظات من الوعي الشريطي الأحمر». 

على أي حال؛ أخشى أن «مشكلة الوعي» لن تحل. أحد العلامات المبشرة 
بالأمل في المستقبل هو أن تقريبا كل هؤلاء الذين يقولون إن التفسير الكاضي 
للوعي هو الحاجة الأكثر إلحاحا في فلسفة العقلء أو لأن هذه المسألة في 
السيكولوجي وفسيولوجيا الأعصابء ترى الوعي كأحد منتجات أو نواتج 
التطور للعالم المادي الصافي أو المحض. وقد يمضي معظم هؤلاء إلى مدى 
أبعد ويدعمون وجهة النظر التي تقول بأنه من المحتمل أن يكون الوعي نفسه 
ماديا صرفا. وهذه هي النقطة التي عندها أتوقع أن أرى في المست قبل 
فلاسفة العقل يطلبون المساعدة من فلسفة العلم. ذلك لأنه من أجل أن تجعل 
من الزّعم بان الوعي هو شيء مادي: زعما مقبولا وإن كان ليس ماديا مثلا 
بالطريقة التي تكون عليها حالات المخ وعملياته؛ فإن الفلاسفة في سبيلهم 
إلى أن يلجأوا إلى البحث والتحقيق في كيف وما إذا كان من الممكن التوسع 
في مفهوم المادية إلى ما وراء مجالها الحالي. ومما يزيد الطين بلة أن 
فلاسفة العلوم قد يحتاجون إلى إيجاد الأسس لوجهة نظر أكثر عمومية من 
تلك المطروحة حائياء لما يمكن أن يُصنف تحت مصطلح «مادي». 

إن ملاحظة هذه النزعة من جانب فلاسفة العقل المعاصرين لأن يكونوا 
متعاطفين أو مؤيدين لأن يروا أو أن يعتبروا الوعي كمجرد جزء آخرء وإن يكن 
«جزءا خاصأاء». من الطبيعة المادية. هو أنه يوجد قليل جدا ‏ وهؤلاء عادة 
لديهم عقيدة دينية معينة يدافعون عنها . ممن يستبعدون الوعي عن التطور 
لباقي العالم الطبيعي. لذلك فأنا اعتقد أنه من المعقول الافتراض بأن 
فلاسفة العقل في المستقبل لن يعودوا إلى التفسير «الديكارتي» للوعي 
تاعفيا زه الجوهن الفود والقة للمادة غير الفرريائية: 1 


الثنانيات 

ريما أكون مستعدا لأن أراهن بآخر دولار امتلكه على تأكيد أن التيار 
الركتي لفتسفة الحفق ل ممز د | خا نإلن تعيل إى اناي جفيقية للزوب راو 
المادة العقلية) والجسسد: (أو المادة الطبيمية): إلا ائنى كُمراهن ريما يكون هذا 
هو الحد أو المدى الذي أصل إليه في اتخاذي لموقف مالي ضد الثنائية. لأن 
اخرة لمن مطنظرا إلى ان عمس القظر كثيرا. ويعوف ل تامل كتبابياك ملسيفة 
العقل عير الماكة سكة الخاضية: أواتحو ذلك لاكشاف أنينا متزاوحة أو ملقحة 
مع ثنائيات أخرى غير مادية. 

إن وليام جيمس 18265 1120|/لا نفسه أوجد أسلوبا يحوي هذا المزيج 
المتتاقض من التردد تجاه الأخذ بثنائية مادية» واعتناق شكل آخر من الثنائية في 
ارفك سس روما يني مين الطياعا كل الأفل باندا لغ يكن تلحيندا 
بالثنائية المادية الحقيقية الدقيقة أو التامة, إلا أنه يبدو أنه قد شعر بأن ثنائية 
تيار الوعي المتناقض مع عمليات المخ الأساسية أو الضمنية هو أمر لا سبيل إلى 
تجنبة: ومن الناخية التازمحية فإن بض القاتياك هبرك فى المشهد. في :وفك هنا 
بعد رفض تفسير «جيمس». ذلك أنه بعد حلول «السلوكية» 1500ا3:10ا86 في كل 
من الفلسفة وغلم:التشمن وبعه العهد القصير :في فلسفة «مُتظرق الهوية» 
1155 (11لنمء11 (الذين أعلنوا ببلادة شديدة وبيرود تام؛ أن العقول لم تكن 
شيئًا سوى الأمخاخ). بعدها أعاد الميكروب الفلسفي للثنائية إدماج نفسه والولوج 
الج قار الده الخلسحة الحويئة المقل: 

وهكذا فإن «مذهب الانتفاع بالكمبيوتر أو توظيف الكمبيوتر» عانام01©) 
330 الكلاسيكي المبكر في فلسفة العقل في الستينيات والسبعينيات., 
المرتبطة على سبيل المثال مع البحوث المبكرة ل «بوتنام» 2:ة7اناظ عن المذهب العملي 
أو الانتفاعي 000811557نا1ء قد دافع عن شائية التوصيف الوظيفي (وهو التصنيف 
الذي يمكن أن تندمج تحته توصيفات الحالة الذهنية مثل الحديث عن الاعتقادات 
والرغبات والنوايا)ء والتوظيف الهيكلي أو المادي (وهو التصنيف الذي يمكن أن 
يندرج تحته الحديث عن حالات المخ وعملياته). والتناظر الوظيفي الذي كان يُصور 
أحيانا لتوضيح هذه الثنائية (الوظيفة مقابل التركيب) هو هي الواقع التناقض بين 
الحديث عن «سوفت وير» 5015346 الكمبيوتر «برنامجه» والحديث عن «هارد وير» 
ععة/17 الكمبيوتر (إلكترونياته). وهكذا يمكن أن يكون للمرء «تمائل وظيفي ثنائي 
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الصورة» «تكنتامهد:ه:ذ [2دمناءمن؟ (أو تمائل في المهمة المنفذة) بين إنسان مندمج 
في مهمة معينة؛ لنقل مثلاء الترتيب الأبجدي لقائمة من الطلبة في فصل تعليمي 
للميتدثين؛ وكمبيوتر رقمي يقوم بالمهمة نفسها. وعلى الرغم من أنهما يؤديان 
الوظيفة نفسها ويستحقان كذلك الوصف الوظيفي المجرد نفسه؛ فمن الواضح أن 
الإنسان والكمبيوتر مصنوعان من «مادة» 11ناا5ة مختلفة وسوف يوصفان كذلك 
بصورة مختلفة تماما على مستوى التوصيف المادي أو البنيوي. 

وريما يفضل أصحاب المذهب العملي أو الانتفاعي المتأخرون مثل «فودور» 
:8000 أو دريتسكي ©6156 أن تَوْدّى ثنائياتهم في نهاية المطاف بلغة التناقض 
بين نوعين من عمليات المخ. وكانت إحدى عمليات المخ تلك التي تتضمن 
بطريقة أساسية حالات المخ التمثيلية التي تتفاعل سببيا بعضها مع بعض ومع 
جالات غير فكيلية الى قشل كلانه راومسن) التححويات المظة والفون 
الآخر من عمليات المخ تضم حالات المخ التي لم تكن تمثيلية ولذلك فهي لديها 
دور سببي غير دلالي بصورة تامة. وتتلاءم حالاتنا العقلية مع (وكانت تعد في 
العادة أنها تستنفد) طبقة عمليات المخ التي تتضمن الحالات التمثيلية. 

وقد صادق آخرون أو أفروا بثنائية ما (أو حتى «ثلاثية»). لكنهم فعلوا 
ذلك بطريقة تتسم بالحذر الشديد . ف«دانيال دينيت». كما ذكرت بالفعل» 
عرف الحياة العقلية للبشر بتلك الطبقة أو نوع السلوك الإنساني الذي يمكن 
فهمه أو التقاطه بطريقة مفيدة عن طريق اتخاذنا المتعمد «موقفا قصديا» 
من البشر. وكان «الموقف القصدي» يتخذ أو يفترض حينما يعامل شخص ما 
إنسانا آخر باعتباره «نظاما قصديا», وكان النظام القصدي هو ذلك الذي 
يمكن لسلوكه أن «يُشْرًّح ويُتوقع اعتمادا على نسبته أو عزوه إلى نظام 
المعتقدات والرغبات (والآمال والمخاوف والمقاصد والحس الباطني..) 
(دينيت )اعممء!آ؛, 151560: .)١1531‏ وقد كان هذا «الموقف القصدي» متناقضا 
مع «الموقف المصمم» (الذي ينبغي على المرء وفقا له أن يفسر سلوك النظام 
ويتنب به بالرجوع إلى «مخططه» أو برنامجه أو تنظيمه أو تصميمه).؛ ومع 
«الموقف المادي» (الذي ينبغي على المرء وضقا له أن يتنبأ بسلوك النظام 
بالرجوع إلى فيزيائيته أو كيميائيته (طبيعته الفيزيائية أو الكيميائية). وضي 
النهاية يرى «دينيت» أننا قد نكون قادرين على اختزال التوصيفات النابعة 
من الموقف القصدي إلى توصيفات ناتجة عن أي من الموقفين الآخرين. 
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وبالتأكيد أنه ينبغي أن نهدف إلى فعل ذلك. بافتراض أن توصيف المستوى 
الأدنى البديل أو المستبدل ليس مسهبا أو مفصلا جدا إلى الحد الذي يكون 
فيه مفيدا. 

إلا أن دونالد دافيدسون 12010508 2084131 الذي ربما يكون أبرع من كل 
الثنائيين الحديثين المعدلين والمترددين» قد افترض ‏ ضمنيا أكثر منه صراحة ‏ 
تفسيرا آخر لهذه الثنائية للتوصيفات. فقد اقترح «دافيدسون» أن القصدية 
أو توصيفاتنا العقلية لم تكن مجرد مسألة اتخاذ «موقف» لأغراض عملية 
وافعية أو براجماتية؛ لأن القصدية لمثل هذه التوصيفات لا يمكن اختزالها 
أبدا إلى مستوى من التوصيفات غير القصدية. لكن على الرغم من ذلك؛ 
فالقصدية تكون أكثر في التوصيف أو الوصف منها في المخ البشريء أو حتى 
ربما في الشخص البشريء ذلك لأن هذا الشكل من الوصف أو التوصيف هو 
مفروض علينا. وليس بمقدورنا أن نتماشى مع ضرورة أن نتفاعل مع البشر 
الآخرينء ما لم ننظر إليهم باعتبارهم مخلوقات لها عقائد ورغبات. إلا أنه 
من أجل التماشي مع هذه النوعية ذات الاعتقاد والرغبة من التوصيفات؛ بهذه 
الطريقة التي يفرزون بها أيضا تنبؤات مفيدة: فإنه ينبفي علينا أن نغرس فيها 
هذه التوصيفات القصدية مع مكونات معيارية. فنحن نعزو اعتقاد ما أو رغبة 
ما أو أي موقف افتراضي آخر إلى إنسان ما مقابل خلفية افتراضية ريما 
خيرية نوعا ماء بأن البشر عاقلون ومتناسقون أو متسقون ومترابطون منطقيا 
أو منطقيون فيما يتعلق بمواقفهم. وفي الغالب ما يكون البشر بالطبع ليسوا 
على هذه الدرجة من الرشد والتوافق والمنطقية في مواقفهم. لكننا يجب أن 
نعتقد كما لو أنهم كانوا هكذا بالفعلء إذا أردنا أن نجعل لهم معنى. إلى جانب 
أنه إذا لم نضع مثل هذا الافتراضء فإنه لا يمكننا أن ننتج توصيفات قصدية 
دقيقة أو محكمة وصالحة للاستعمال. إلا أنه في الوقت الذي نعترف أو نقر 
فيه بأن كل ما هتاك بالنسبة إلى البشرء في الكلام أو الحديث في إطار 
الأنطولوجيا (علم الوجود).: هو «المادة» (الخام) الفيزيائية أو الطبيعية:, فإننا 
يجب ألا نسعى إلى اختزال توصيفاتنا القصدية إلى توصيفات مادية أو 
فيزيائية مثل التوصيفات الخاصة بعمليات المخ. وكبداية لا يوجد أي صدى 
على أي مستوى مادي للخصائص المعيارية لتوصيفاتنا القصدية. علاوة على 
أنه لا توجد «قوانين» سببية مباشرة على مستوى التفسيرات القصدية ولا بين 
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مستوى توصيفات «الاعتقاد ‏ الرغبة» وتوصيفات «عملية-المخ». فالقوانين 
السببية المباشرة تنطبق فقط على مستوى توصيفات عملية المخ: أو على الأقل 
على مستوى معين من التوصيف أو الوصف المادي. وهكذا فإن استقلالية علم 
النفس أو السيكولوجيا.ء على الأقل لهذا العلم الذي يّتفن بلغة المواقف 
القصدية:ء قد تأكدت, لكن الثمن الذي ينبغي دفعه هو أن «العلم» لهذا النوع 
من السيكولوجيا لن يكون متكافنًا مع علوم «القانون-السببي» المباشر مثل 
الفيزياء والكيمياء. 

وفيما يتعلق ب جون سيرل عاتة56 د10 وخصوصا في كتابه «إعادة اكتشاف 
العقل» 1/150 عطا 1ه نجاء 1015007 156ء فقد افترح ما يمكن تسميته «شائية 
الخصائص المادية» أو ريما بصورة أكثر دقة «الثناتية البيولوجية». لأنه مثلما السائل 
هو الخاصية المنبثقة للمستوى الأعلى أو الأكبر للماء وهي الخاصية التي لا يمكن 
أن توجد على مستوى المكونات الصغرى للهيدروجين والأوكسجين في الماء. فقكذلك 
ربما تكون الطريقة الصحيحة لأن ننظر إلى الوعي (الذي يعرفه سيرل في كثير أو 
قليل بحياتنا العقلية) هي باعتباره الخاصية العليا أو الكبرى التي تنبثق عن أنواع 
معينة من عمليات المخ الصغرى. وعلى ذلك فإن «سيرل» يفترض أن الوعيء وكذلك 
حياتنا العقلية تنبثق فقط من المخلوقات البيولوجية مثل البشر والكائنات الأعلى 
الأخرى. فليست هناك آلة أو ماكينة غير بيولوجية. بصرف النظر عن درجة 
تعقيدهاء سوف تظهر أبدا هذه الثنائية للوعي وعمليات تشغيل المخ. إذن فثنائية 
«سيرل» لديها بعض من أوجه التشابه مع ثنائية «وليم جيمس». والفرق بين الاين 
هو أن جيمس ربما لا يريد الإشارة إلى الوعي باعتباره بيولوجيا أو فيزيائيا ماديا. 
وبهذا المعنى فقد كان جيمس أقرب كثيرا إلى الثنائية «الديكارتية» عن «سيرل». 

وقد كان كل الفلاسفة التحليليين المعاصرين ممن فسروا طبيعة حياتنا 
العقلية بلغة ثنائية ما (أو أحيانا «ثلاثية»5) من الماديين أو الفيزيائيين 
الصريحين. وهذا يعني أنهم لم يبحثوا أو يسعوا إلى تفسير حياتنا العقلية 
على أنها مختلفة في الأساس عن ما هو ماديء بل بالأحرى على أنها مختلفة 
عن الأحداث المادية على المستوى الأساسي العادي. فقد استشعروا جميعا 
الحاجة إلى فصل الأحدات المادية العقلية عن الأحداث المادية الأخرىء أو 
على الأقل. فصل التوصيفات العقلية للأحداث المادية عن التوصيفات الأخرى 
للأحداث المادية. وعلى العكس فهم قد عقدوا العزم على تجنب أي إغراء 
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لاعتبار العقول الإنسانية «خاصة». بمعنى أن العقول الإنسانية ينبغي التفكير 
فيها على اعتبار أنها «خارج التطور» أو أنها «من خلق الله خصوصا أو 
«منبثقة بصورة غامضة». حتى أن شخصا ما مثل «سيرلي» الذي ربما يكون 
راغبا في توصيف الوعي على أنه «منبثق». سوف لا يريد أن ينكر أنه سوف 
يأتي وقت ما سنستطيع فيه أن نفسر انبثاقه أو نشأته بوسائل مستقبلية 
تخص فسيولوجيا الأعصاب أو البيولوجيا أو الفيزياء. وقد يكون الفيلسوف. 
الذي يقترب على الأقل من وصف بعض جوانب حياتنا العقلية كشيء مبهم 
غامض. هو «كولين ماكجين» حينما يقول إن القدرات المفهومية والإدراكية 
للبشر ربما تكون قوية إلى حد أنها سوف تعاني إلى الأبد شكلا من «الانغلاق 
الإدراكي» فيما يتعلق بكيفية نشأة الوعي من أنواع معينة من عمليات المخ. 

لكن الكثير من فلاسفة العقل المعاصرينء وإن لم يكن لعقل واحد. كانوا 
على الأقل مجمعين بشكل عام حول النظرة القائلة بأن حياة الإنسان العقلية 
تختلف عن حياته أو حياتها غير العقلية. وكما رأينا فقد جادل البعضء وعلى 
وجه التحديد «العلماء المنشقين». أنها مختلفة إلى حد أن الحياة العقلية سوف 
لن تختزل أبدا إلى الحد الذي تصير معه حياة غير عقلية. 

ومن وجهة النظر الخاصة بمحاولتي لأن أمعن النظر في الجانب المظلم من 
الزمن؛ يبدو أنه من المعقول افتراض أن شكلا ما من «الثنائية المادية» هو أمر 
أساسي من أجل أي تفسير مرضي للحياة العقلية للبشر. وعن الشروط التي ينبغي 
أن توصف بها هذه الثنائية فإن أحدا لا يستطيع أن يدلي بشيء. إلا أن الخيارات قد 
أصبحت أكثر وضوحا عبر النصف الأخير من القرن الماضي. فالثنائية موضع 
التساؤل هنا ريما ترقى إلى حد الزعم بأن التوصيفات العقلية هي «أدواتية» محضة ‏ 
بمعنى أن المرء يختار أو يتخذ التوصيفات العقلية باعتبارها متميزة عن التوصيفات 
المادية العادية لبعض العلوم الطبيعية؛ وعلى اعتبار أنها مفيدة لفغرض محدد. إلا أن 
المرء لا ينبغي أن يفكر في هذه التوصيفات بأي طريقة أقوى من ذلك. وإلا فإن 
الثناتية قد تكون تلك التي تعطي التوصيفات العقلية الحالة الخاصة ب «توصيفات 
المستوى الأعلى» بالمقارنة مع التوصيفات الفسيولوجية العصبية أو البيولوجية أو 
الفيزيائية ل «المستوى الأدنى». وبافتراض هذه النظرة؛ يتعين إذن على المرء أن يقرر 
ما إذا كانت هذه «التوصيفات للمستوى الأعلى» قابلة للاختزال أو غير قابلة 
للاختزال والانتقاص إلى مستويات أخرى, وإذا كانت غير قابلة للاختزال: فلماذا قد 
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يكون الأمر هكذا. إذن ربما تكون الثنائية التي يختارها المرء هي إحدى «الخصائص 
أو العمليات المنبثقة» في مقابل الخصائص أو العمليات غير المنبثقة. وإذا تابع المرء 
سيره واستمر على هذا المنوال وقام بتعريف الخصائص والعمليات العقلية على أنها 
منبثقة أو ناشئة؛ إذن يجب أن يكون المرء مستعدا لتفسير الكيفية التي يمكن أن 
تنبثق بها أو تنشأ عنها هذه الأحداث والخصائص؛ أو يعطي تبريرات مقبولة لعدم 
وجود مثل هذا التفسيرء أو لأنه ريما يمكن أن يكون هناك تفسير قادم. 

والاحتمال البديل هو أن فلاسفة العقل في المستقبل سوف يديرون ظهورهم 
لهذه البدائل القائمة أو الموجودة ويحاولون أن يؤسسوا لبدائل جديدة. فعلى سبيل 
المثال قد يرغب الفلاسفة في تجرية ثنائية «حالات المادة». أي أن الأحداث العقلية 
قد تكون متناقضة مع أحداث المخ كحالتين متميزتين من «الحالات المادية أو 
الفيزيائية». وسوف يعني هذا أن كلا من الأحداث العقلية؛ بما فيها أحداث الوعي؛ 
والأحداث الفسيولوجية العصبية هي أحداث مادية (وكلاهما من المفترض أنهما 
أحداث بيوتوجية بالمثل) إلا أنها مادية ب «طرق مختلفة». فمثلا قد يكون كلاهما 
«حالات من المادية» بالطريقة التي تعتبر بها بعض الأجزاء في الفيزياء. مثل المادة 
والطاقة: بأنهما حالتان مختافتان من المادية لكنهما لا تفتقدان التوافق فيما بينهما. 
وربما تكون الطبيعة (المادة الفيزيائية للطبيعة) حتما «مصابة» أو مخترقة بالشائيات 
من مختلف الأنواع. وربما تكون هذه الطريقة من اعتناق الثنائية من الطبيعة لها 
فائدة في أن تجعل الأمر وأضحاء واضحا من الناحية المفهومية؛ أنه يمكن أن يوجد 
تفاعل سببي بين ثنائية معينة لعمليات المخ والوعيء بينما تجعلها واضحة في الوفت 
نفسه بأنه كان هناك اعتماد بيولوجي من الوعي على عمليات المخ. وربما توضح 
أيضا أن الوعي لا يصاح لأن يُعرّف بعمليات المخ من أي نوع. وفي النهاية ربما تكون 
مؤشرا على التفاؤل فيما يتعلق بإمكان إيجاد تفسير علمي للكيفية التي يمكن أن 
يكون بها الوعي ناتجا غير غامض للتطور. 

إلا أن هذا التركيز الكلي على الشنائية سوف تنحسر أهميته إذا ما تضاءل 
اهتمامنا بالوعي مرة أخرى. وبينما نحن متأكدون من أننا نحتاج إلى نوع ما من 
الثنائية من أجل أن نفسر الفرق بين عمليات الوعي/ المخ» فربما نحن نشعر أن أي 
«ثنائية» هي مجال أو مدى مفهومي قاصر عن أن يتماشى أو يتوافق مع حياتنا 
العقلية ككل. فريما يكون الفلاسفة مرغمين على أن يختاروا أو يتبنوا بشدة أو 
يتخذوا صورة جذرية قاطعة وأكثر تعقيدا بكثير لحياتنا العقلية» وهي التي ربما 
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تكون صورة «جمعية» أكثر منها ثنائية. وربما تكون حياتنا العقلية ينبغي أن ترى؛ كما 
يراها البعض بالفعل» بطريقة بيولوجية أكبر بكثير. وما أقصده من هذاء على أي 
حال ليس محاولة تعريف المصطلحات الخاصة بمفرداتنا العقلية بالمسطلحات 
البيولوجية؛ بل محاولة النظر إلى حياتنا العقلية على أنها أكبر بكثير من مجرد 
كونها سلسلة متصلة بالحياة العقلية للحيوانات والأطفال الرضع كما نفعل عادة. 
ربما ينبغي أن نبتعد عن الممارسة الخاصة بأخذ مفرداتتا السيكولوجية الفولكلورية 
عن المواقف الافتراضية باعتبارها نقطة البداية في بحث الطبيعة العقلية؛ وبدلا 
من ذلك نبدأ بدراسة الحياة العقلية الجنينية أو البدائية للمخلوقات البدائية جدا . 
وريما مثلما يمكن أن يقول «داروين» 108518 من أن حياتنا العقلية تتماشى 
باستمرار بصورة أكبر مع الحياة العقلية للأنواع الأخرى أكثر مما نهتم عادة 
بالاعتراف به أو بحثه. وفي الحقيقة فإن التركيز القوي على «المواقف الافتراضية» 
عبر الثلاثين أو الأربعين سنة الماضية ريما يتحول ليصبح تأكيدا مضللا. لأن 
«المواقف الافتراضية» قد تكون أقرب إلى كونها «أنواعا مفهومية» (أنواعا محفورة 
عن طريق «مخططاتنا أو نظمنا المفهومية»» أي عن طريق التمييزات للحقيقة 
القائمة على أساس مجموعة من المفاهيم المميزة المتفق عليها تقليديا) أكثر منها 
«أنواعا طبيعية» (الأنواع المنتخبة بواسطة التطور). وهكذا ربما ينبغي أن تكون 
متساوية فقط مع بنود متولدة عن الحياة العقلية بالغة التعقيد للأشخاص في 
الثقافات التي طورت بكفاءة لغة مفهومية ومن ثم «سيكولوجية فولكلورية». إن 
الإجابات عن «الأسئلة الجوهرية» الحقيقية عن حياتنا العقلية وعن الوعي وعن 
قدرتنا على استحضر المعلومات إلى «نظامنا» من خلال الأحاسيس ومن ثم 
تشغيلها بالطريقة التي تنتج بها أفعالا قصدية وردود أفعالء يمكن فقط أن تكشف 
عن نفسها من خلال دراسة سيكولوجية الحيوان وبيولوجية الكائنات البدائية. 


ملا حظات ختامية 

دعني أحاول التأثير في المستقبل قليلا. ما أود أن أراه هو على الرغم من 
أنني أخشى أن هذا سيستغرق بعض الوقت حتى يتحقق ‏ أن أجد فلاسفة العقل 
أيضا يناقشون الموضوعات الأخرى بدلا من مجرد «مشكلة العقل-الجسد» أو 
مشكلة القصدية». أود أن أرى عودة إلى البحوث الجادة والمثقفة والمصاغة في 
قالب علميء وهي التي تتناول موضوعات مثل الذاكرة وخصوصا التخيل. ويبدو 
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التخيل كما لو كان هو اليتيم المنسي للفلسفة التحليلية الحديثة للعقل. فالعاطفة 
والإدراك الحسي قد تقدما قليلا عن الذاكرة والتخيل. ولكن ليس إلى حد بعيد. 
ومن المحتمل أنه من دون مبررات أفضل من الاستهلاك أو الاستنفاذ التام وتبديد 
الملل عن المزيد من المنافشات الدائرة بعد حول القصدية ومشكلة العقل ‏ الجسد 
(أو الوعي - المخ)؛ فأنا اعتقد في النهاية أن التيار الرئيسي لفلسفة العقل سوف 
يعود إلى مناقشة ويحث هذه الموضوعات الأخرى في فلسفة العقل. 

وكما تقهقرت فلسفة اللغة وابتعدت عن مركز الفلسفة التحليلية . فقد 


وروا الفلنشمة الرضمية النطفية من الناحية الخاريخينة كر يعد نايا عن 
الحاضرء. فإن فلسفة العقل سوف تبتعد عن بؤْرة الاهتمام في المفردات 
الفعلية بالقبارها:«الفطريق'الموضل» إل افلبيفة العقل: ومن حيث فلسعة المقل 
رونا تكوواقه اكتسيت امضىئ نا تمتطيماد: على الأقل لفحزة ردانية طويلة: تمع 
علع ديو زونفنا الأحفبانه: فإورهدا «الطتريى الوم موف عقيو ايكنا 
أهميته. ولذلك فإن «طرقاء» أخرى سوف تكتشف. وأنا أقترح بالفعل 
البيوتوعيا كطريق اوسبيل ممكن وقد تكون اسيل الأخرى :في السكولوسية 
التطويرية أو التطورية أو الإيثولوجيا (00108اء (علم دراسة سلوك الحيوان). 

وكما حدث لكل النماذج الموظفة في فلسفة العقل. فكذلك سوف تتضاءل 
أهمية الكمبيوتر الرقمي (وماكينته التورنج علنطعة8 1108 الأكثر تجريدا 
نسبيا) كنموذج للعقل. وهذه العملية آخذة بالفعل في التقدم. إن عالم 
الاتصالات وعموما مُشْغلَي المعلومات غير التمثيلية يحلون أو يسترجعون 
الكمبيوتر الرقمي كنموذج للمكونات المادية عنة13:0 لحياتقا الإدراكية 
والفطرية. ولا يوجد مبرر لأن نظن أنه على مدى السنوات الماتة القادمة أن 
تموتحا يا عديد | والعاما ما حور مكلذ قن حك بحديد فى البدر لزحياء نه 
يكون هو النموذج الساتد لتفسير علاقة المخ بحياتنا العقلية. 

لكن مع ذلك لا يوجد ثمة إنكار لأن فلسفة العقل في القرن الواحد والعشرين 
سوف تكون هي النتاج الخالص ال «لاماركي» 1.2111210101311 (نسبة إلى مذهب 
«لامارك» للتطور العضوي) لفلسفة العقل في القرن العشرين. ففلاسفة العقل 
هن السو الوالسه والعسرين لو ركودوا شادرين على تطني عله تمن لبر وين 
الواضحة من المائة سنة الماضية؛ ومعظمها تدور حول الطرق التي لا ينبغي؛ أو 


فتسفة العقل 


لا يجدي السير فيها. فأنا أشك على سبيل المثال فيما إذا كان التيار الرئيسي 
للفلسفة التحليلية للعقل سوف لن يبحث ثانية أبدا بصورة جدية التشعب أو 
التفرع المبالغ فيه ل «الشنائية المادية» 10112115111 511512166 أو «المضاد 
للثنائية من أي نوع». المصمم عليها والتي كانت سمة مميزة ل «السلوكية» 
11 او «نظرية الهوية» 112601 21119ع10: أو «المادية 
الاستبعددية» 1126611211512 11111111121176. كحلول ممكنة لمشكلة 
العقل-الجسد . ذلك لأنه مع هذه الثقة العالية المتولدة مع «الإدراك المؤخر» 
(إدراك طبيعة الحادثة بعد وقوعها)» فإن هذه «الحلول» لمشكلة العقل ‏ الجسد 
تبدو الآن غير دقيقة أو محكمة وغير متناغمة مع درجة التعقيد التي تلف حياتنا 
العقلية. وهكذا فإن مصيرها هو كومة النفايات الفلسفية. 

وبمزاج أكشر إيجابية على النموذج «الدارويني» 10315510132 لبقاء أنواع 
عضوية معينة وفناء أنواع أخرى وضقا للتكيف مع البيئة أو الضغط الانتخابي 
لها في العمليات التطورية؛ اعتقد أن المائة سنة الأخيرة قد ضيقت الاختيارات 
فيما يتعلق بما يؤخذ في الاعتبار كنظرية كافية للعقل عن طريق التمييز الدقيق 
لعدد أساسي من النظريات. فحتى الاختيارات المطروحة في القرن الواحد 
والعشرين سوف تكون متغيرات (معاملات) أكثر دقة من تلك الحسابات 
الدقيقة التي نجحت في البقاء والصمود أمام الضغط الانتخابي للمناظرة أو 
الجدل الفلسفيء؛ ومازالت تناقش وتبحث جديا حتى يومنا هذا . 


شكر وعرفان 

أنا مدين بالكثير من الشكر والعرفان إلى بول سيمسون من جامعة 
تاسمانيا لكرمه المتميز وكذلك لانتقاداته الدقيقة والواعية للمسودة قبل 
الأخيرة لهذه المقالة. 


قراءات مضترحهة 

تحتوى الكتابات الأدبية فى «الفلسفة الحديثة للعقل» آه نإطمهدهائط7 مرعله34 
(1996 ا 117 ,61/113313 1007 مهم ]) لمن ل «وليم ليونز» 5دملاآ صدنالة17 على 
مقالات كلاسيكية لمعظم الفلاسفة المذكورة أسماؤّهم في هذا الفصلء مع مقدمة 
تلخص تاريخ الفلسفة الحديثة للعقل؛ من «وليام جيمس» حتى الوقت الحاضر. 


مستقبل الفلسفة في القرن الواحد والعشرين 


هناك مجموعة من الكتب الجيدة كمقدمة حديثة لفلسفة العقل. وهي 
كتاب «باول تشيرشلاند» لسذاطءسنساط0) 1ه : «المادة والوعي: مقدمة معاصرة 
لفلسفة العقل» 10 0ه1اع 1200 /3قه01مططع م00 ل زووع50نام 0025 300 8113661 
(19991 رؤوعع 8111 :.81255 ,عع لطتصدن) لمتل8 أه لإطمهده11طط عط)؛ ول «جينى 
تيشمان» تلقصطءع1]' لإهمع1: «الفلسفة والعقل» لمناا عطا مه لإطامههه اتام 
(1988 ,11ء ه61 :0:<10:0)؛ ول «مستيفن بريست» )25165 تاعطم5)6: «نظريات 
العقلء» .(1991 ,متنومءط نطتره05ممصعد1]) لمنلا ذه دعترمعط] . وكلها الآن 
متاحة في طبعات مخفضة. لكن المقدمات الأروع والأكثر تحديا للمناظرات 
الحديئة جدا فى فلسفة العقل هى: «الفلسفة المعاصرة للعقل» 37ة01متطعامه © 
(1996 ماع81 0))0) ل 0 لإطمه1105ط2 ل «جورجيس را اي» 5ع 20) 
لإع28؛ ول «فخرائنك جاكسون» مهدءاء12 علمة1 و«دافيد برادون ‏ ميتشل» 103910 
اأعطء8:20002-31 : «فلسفة العقل والإدراك» امه لمتالة 2ه نإطمهدم1ئطم 
(1996 ,1أعنتعاعة81 :0:1010) مه0) اصع م00؛ ول «جاجون كيم» مستا ملاوع 2ل : 
«فلسفة العقل» .(1996 رووعءط بواع1لاوء/11 :.00 باعل 1ناه8) لسمتكلة 1ه لإطمهوه[1ئطط . 


الحرر في بسطور 


أوليفرليمان 
*« أستاذ الفلسفة بجامعة جون مورس - ليفريول. 


7 حرر وألف العديد من الكتب بما فيها أحدث أعماله «الفلسفة اليهودية»., 


(تحرير دائيال فرانك ‏ صادر عن دار نشر روتلدج). 


الترجع في سبطور 


مصطفى محمود محمد 

»ا مواليد سوهاج ‏ مصر. 

« شارك فى ترجمة موسوعة دائرة المعارف الإسلامية الصادرة عن الهيئة 
المصرية العامة للكتاب والشارقة؛ 1951 . 


*« صدرت له ترجمة كتاب «نساء يركضن مع الذئاب ‏ اللاتصال بقوى 


المرأة الوحشية» 3 «كلاريسا 
للترجمة ‏ المجلس الأعلى للثقافة 
بمصر » ٠.‏ 5 


موسوعة جينيس العلمية: 

«عجائب المستقيل» الصادرة تأليف: فريتس شتيبات 
عن الملجموعة الثقافية | ترجمة:د. عبدالغشار مكاوي 
المصرية. ان 


الراجع كن سور 


د. رمضصان بسطاويسي محمد 

بلا من مواليد القاهرة .١5006‏ 

* يعمل حاليا أستاذا بقسم الفلسفة في كلية البنات ‏ جامعة عين شمس. 

*« حصل على الماجستير عن علم الجمال لدى جورج لوكاتشء. 1944. 

حصل على الدكتوراه عن الفن والحضارة في فلسفة هيجل الجمالية, 19417 . 

* عمل ركيسا لقسم الفلسفة بجامعة الإمارات: 1997. 

*« من مؤلفاته: «علم الجمال لدى مدرسة فرانكفورت... أدورنو نموذجا» 
51 «الخطاب الثقافي للإبداع» 1944 «آفاق النص الإبداعي في عصر 
المعلومات»؛: كتاب «الإبداع والحرية»». «فلسفة هيجل الجمالية»؛. «مفهوم 
الجنون في الفكر العربي», «فلسفة الصمت»: «استطيقا اللون»» «مدخل 
لتحليل النصوص». 

. يمارس النقد الأدبي والبحث الفلسفي ضي الحياة الثقافية العربية. 

.فض اتشاد كنات مصير: 

*# عضو عامل بلجنة الفلسفة بالمجلس الأعلى للثقافة في القاهرة. 

“*« راجع كتابي: «فكرة الاضمحلال في التاريخ الغربي» و«الطفولة في السيرة 
الذاتية العربية». 

شارك في ترجمة العديد من الكتب منها: «مقدمة في الأدب العربي لروجر 
ألن». وكتاب «النقد الثقاضي». 


سلسلة عالم المعرفة 


«عالم المعرفة» سلسلة كتب ثقافية تصدر في مطلع كل شهر ميلادي 
عن المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب ‏ دولة الكويت . وقد صدر 
العدد الأول منها في شهر يناير العام /151. 

تهدف هذه السلسلة إلى تزويد القارئ بمادة جيدة من الثقافة تغطي 
جميع فروع المعرفة. وكذلك ربطه بأحدث التيارات الفكرية والثقافية 
المعاصرة. ومن الموضوعات التي تعالجها تأليفا وترجمة : 

١‏ الدراسات الإنسانية : تاريخ . فلسفة ‏ أدب الرحلات ‏ الدراسات 
الحضارية . تاريخ الأفكار. 

 "‏ العلوم الاجتماعية: اجتماع . اقتصاد ‏ سياسة . علم نفس 
جغرافيا ‏ تخطيط ‏ دراسات استراتيجية ‏ مستقيليات. 

“ . الدراسات الأدبية واللفوية : الأدب العربي . الآداب العالمية . 
علم اللغة. 

؛ ‏ الدراسات الفنية : علم الجمال وفلسفة الفن . المسرح ‏ الموسيقا ‏ 
الفنون التشكيلية والفنون الشعبية. 

ه. الدراسات العلمية : تاريخ العلم وفلس فته . تبسيط العلوم 
الطبيعية (فيزياء. كيمياءء علم الحياة: فلك) ‏ الرياضيات 
التطبيقية (مع الاهتمام بالجوانب الإنسانية لهذه العلوم). 
والدراسات التكنولوجية. ش 

أما بالنسبة لنشر الأعمال الإبداعية ‏ المترجمة أو المؤلفة . من شعر 
وقصة ومسرحية,. وكذلك الأعمال المتعلقة بشخصية واحدة بعينها فهذا 


انط للد 


ديلا تعمد 


كم حض | الكئاي. 


إلى أين تمضبي بنا الفلسفة؟ هل نحن في طريقنا إلى 
دخؤول آلفيّة جديدة لملسوة ما جعت الهو إقدة 

يقدخ لنا كتاب «مسحتقبل الفلسفة». الذي. حرره 
أوليضرليمان أستاذ الفلسفة في جامعة جون مورس في 
ليضفريول باللمالكة المتعدة! شكرة حامة عمنا ستيصير.إليه 
مستقبل الفلسفة كميفهوم واضح وقاطغ؛ حيث لا يسمح لنا 
هذا الكتاب بالتأمل في المستقبل فحسب. بل إنه يتيح لنا 
أيضا التفكر مليا في الماضي» وعبر إحدئى عشرة مقالة بالغة 
التركسييز: لتكنها سنهلة القراءة ونخالية من اللصطظلحات 
المتتخضصصة. يبحث :الكتاب العديد من القضايا المتنوعة. من 
فلسفة الآخلاق إلى فلسفة العقلء. ومن فلسفة اللغة إلى الفكر 
النسويء. ومن فلسفة ما بغد الحداثة إلى فلسفة الأديان: 

مستقبل الفلسفة»ء تاريخ الفلسفة القديمة» تاريخ الفلسفة 
الحتويكة: الاخلاق: المفلسفة اتسينامنية٠هسحفة‏ مأ نعنهد 
الحداثة. الفلسفة التطبيقية في منعطف الألفية الجديدة: 
الفقلسفة النسوية: قلسفة الدين: خلسفة اللغة: فلسفمة اللفقل. 

لمؤلاء 'الهعمين باستتكشاف الآقاق الفكرية للمستتميل: 
ستكون قراءة هذا الكتاب ممتعة ومَبَصّرة في آن. 

126-77 -0- 99906 1518213 
رهم الإيداع )٠١١5/--175(‏ 


